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Diese Abhandlung über „die Gültigkeit der Plebiscite*' 
bildet den Abschlufs von TJntersachungen über römische 
Verfiassiingsgeschichte, von denen ein gröfserer Teil bereits 
in meinen früheren Schriften — „Über Entstehung und 
Zusammensetzung der altrömischen YolksversammlungeB 
(Berlin 1880)", „Über die ursprüngliche Bedeutung und 
Kompetenz der aediles plebis" (Bonn 1882), „Über den Ur- 
sprung von Census und Censur in Rom" Teubners Abdruck 
der Verhandlungen der 36. Philologenversammlung S. 146) 
publiciert ward. 

(genannte Schriften hatten Anschauungen und Ver- 
mutungen vertreten, welche von den bisher geltenden An- 
sichten vielfältig abwichen. Namentlich hatten sie die 
fundamentale Bedeutung der Decemviralgesetzgebung auch 
für das Staatsrecht in ein neues Licht gestellt. 

Schon daraus erwuchs die Verpflichtung, auch über 
das schwierigste Problem der Verfassungsgeschichte jener 
Epoche — die Gültigkeit der Plebiscite vor und nach dem 
Decemvirat — Aufschlufs zu geben. 

Es wird nicht geleugnet werden können, dafs durch 
die Beantwortung dieser Frage der nötige Zusammenhang 
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nicht nur unter den einzelnen Arbeiten, sondern auch der 
in ihnen gefundenen Resultate mit dem, was in historisch* 
sicheren Zeiten über die römische Verfassung feststeht, er- 
reicht worden ist. 

Möchten denn diese Forschungen zur Entwickelungs- 
geschichte der römischen Verfassung in ihrer Gesamt- 
heit von Fachkreisen geprüft werden und Billigung erfahren! 

Einer empfehlenden oder entschuldigenden Einführung 
bedarf nur eins. 

Wie einigen meiner früheren Schriften wird auch dieser 
der Vorwurf nicht erspart bleiben, dafs sie stellenweise zu 
breit angelegt sei. 

Ich behaupte nicht, dafs durch diese Eigenschaft die 
Annehmlichkeit der Lektüre erhöht werde. 

Wohl aber habe ich eine solche Methode der Darstellung 
dort für wirksam gehalten und erprobt gefunden, wo es sich 
darum handelte, auch principiell abweichende Gegner zu 
überzeugen. Soweit mir dieses bisher gelungen ist, ist es 
nur durch ein möglichst subtiles Eingehen auf Einzelheiten 
geschehen, wobei ich gewissen Vorurteilen bis in die letzten 
Schlupfwinkel gefolgt bin. Ich werde es daher auch jetzt 
nicht zu bereuen haben, dafs in diesem Buche die Exkurse 
über auspicia, über patrum auctoritas bei Tributkomitien, 
über die Begriflfe lex publica und lex sacrata, über die 
Terminologie von plebiscitum beinahe monographischen 
Untersuchungen sich nähern. An kurzen, von unbewiesenen 
Voraussetzungen ausgehenden Schriften ist auf diesem Ge- 
biete durchaus kein Mangel und wer schon Bekanntes an- 
trifft, kann ja mit Hülfe von Inhaltsverzeichnis und Register 
sich leicht in andere Regionen flüchten, möge aber bedenken, 
dafs auf einem Felde, wo die Meinungen soweit auseinander 
gehen, ein „zuviel" verzeihlicher ist als ein „zuwenig" ! 

Das Material wird man ziemlich vollständig benutzt 
finden, doch konnte namentlich in den zusammenfassenden 
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Einleittmgs- und Schlufsabschnitten nicht auf alle Einzel- 
heiten principiell abweichender Systeme eingegangen werden. 

Persönliche Polemik ist trotz des kontroversen Stoffes 
fast durchweg vermieden. Nur an wenigen Stellen mufsten 
unpassende Angriffe gebührend zurückgewiesen werden. 

Es ist im Gegenteil mein Bestreben gewesen, dar- 
zuthun, wie nur durch das vereinte Arbeiten vieler die vor- 
liegende schwierige Frage spruchreif geworden ist. 

Noch bemerke ich, dafs vorstehende Schrift nicht ein 
Abdruck der bereits vor 5 Jahren von mir ausgearbeiteten 
und s. Z. (Altröm. Volksvers. S. VI.) in Aussicht gestellten 
Abhandlung über die Plebiscite ist, sondern abgesehen von 
wenigen §§ des 2. und 3. Abschnittes im vorigen Jahr voll- 
ständig neu ausgearbeitet worden ist. 

Meinen Freunden und CoUegen, den Herren DD. Kauf- 
mann (Strafsburg), Wichmann (Mülhausen), Löffler (Zabem), 
welche mich bei der Korrektur unterstützten, spreche ich 
meinen besten Dank aus, der nicht minder auch der Liberalität 
und der trefflichen Verwaltung der Strafsburger üniversitäts- 
und Landesbibliothek auf diesem Wege zu teil werden möge ! 

Zabern, Juni 1884. 



Wilhelm Soltau. 
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ehr groß ist die Zahl der Versuche die Frage zu lösen, welche 
Geltung die Plebiscite in den einzelnen Phasen des Ständekampfis 
hatten. Mit Mühe, selten mit Gewinn, meist mit Verdruß ar- 
beitet man sich durch die Masse der Schriften*) hindurch, welche 
immer wieder von Neuem das Unmögliche möglich zu machen sich 
bestreben und mit Hülfe einiger willkürlicher Voraussetzungen die 
drei gleichlautenden Gesetze über die Plebiscite verschieden auslegen 
oder Verschiedenes in sie hineinlegen. 

Ja, anstatt daß sich die Gegensätze vermindert und ausge- 
glichen hätten, sehen wir die neueren Untersuchungen über dieses 
Thema wieder mehr und mehr aus einander gehen und eine Sprache 
sprechen, die selbst dem Kenner der streitigen Materie oft wunder- 
bar und unverständlich klingen muß. 

Ist denn etwa von Verständigung die Rede, wenn die einen 
noch immer Gesetz und Plebiscit seit 449 v. Chr. gleichgestellt 



*) Von neueren Versuchen hebe ich besonders hervor: Mommsen 
röm. Forschungen I, 151 f. 177 f. Lange röm. Altertümer I. II, Glason 
kritische Erörterungen 1—3 S. 71—116 und röm. Gesch. V, 303 f., dazu 
L. Lange Jahresberichte 1873 S. 875, Ihne Rh. Mus. XXVIII, 353 f. 
Ptaschnik in der Zeitschr. f. d. oestr. Gymnasien 1863,628; 1866, 161; 
1870, 497; 1881, 81; Genz Philologus XXXVI, 81; Blasel in Festschr. 
zur Trierer Philologenversammlung 1879; Hennes Bonner Gym- 
nasialprogr. 1880; Willems le S^nat de la R^publique Romaine II, 77 f. 

1 
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sein lassen, andere dies erst seit dem Jahre 287 v. Chr. annehmen, 
neuerdings aber durch PtaschnikO schon seit der lex Publilia Yo- 
leronis Plebiscite mit Gesetzeskraft versehen werden? Oder wenn 
ein 1880 gemachter Versuch patrum auctoritas und lex curiata, 
eine 1883 aufgestellte Hypothese patrum auctoritas und senatus- 
consultum identificiert? Oder wenn die einen seit 449 v. Chr. 
nur Tribusversammlungen des populus, andre nur solche der plebs, 
noch andere seitdem beide Arten nebeneinander anerkennen? 

Wie erwünscht nun auch gegenüber einer solchen Zerfahren- 
heit der Urteile ein erneuter Versuch sein mag, eine sichere 
Grundlage zur Lösung des Problems zu gewinnen, so hat doch 
andrerseits jeder neue Versuch die Präsumption, daß es bei einer 
so sehr bestrittenen Materie schwerlich möglich sei eine definitive 
Lösung zu geben, gegen sich. 

Vor allem also hat eine solche Arbeit, wenn sie diesen und 
ähnlichen Vorurteilen entgegentreten will, ihre Existenzberechtigung 
ausreichend nachzuweisen, Sie kann dieses aber nur, indem sie 
in überzeugender Weise ausführt 

1) daß die Quellen richtig verstanden und vorsichtig 
interpretiert hinreichen, um eine Lösung des Pro- 
blems zu ermöglichen, 

2) indem sie zeigt, weshalb die bisherigen Unter- 
suchungen nicht das Ziel erreichen konnten, bezw. 
welches die sicheren Fundamente sind, von welchen 
jeder neue Versuch auszugehen hat. 

2. 

Ist es überhaupt bei dem trüben Stande der älteren römischen 
Tradition möglich, eine sichere Entscheidung über die Entwickelung 
der Plebiscite zu treffen? Diese Frage ist zuerst zu beantworten. 

Es mag sein, daß die Anfönge gleichzeitiger Aufzeichnungen 
nicht nur bis in die Zeit nach der gallischen Eroberung, sondern 
sogar bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. hineinreichen.*) Jedenfalls 

^) Zeitschr. f. östr. Gymnas. 1870 S. 501 f. 

2) Das Resultat meiner Untersuchungen, welche ich demnächst 
in einer Schrift über die annales maximi näher begründen werde, ist 
dieses, daß die alten Überreste annalistischer Art, welche sich un- 
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aber ist von einer solchen Annalistik die Yerfassnngsgeschichte 
höchst stiefinütterlich behandelt worden. 

Über die wichtigsten Verfassungsänderungen des Decemvirats 
hat offenbar die schriftlich fbdrte annalistische Tradition so gut 
wie nichts bewahrt. ^) Und ebensowenig ist es denkbar, daß irgend 
etwas Näheres über die Einführung der tribuni militum consulari 
potestate, von Census und Censur, der comitia tributa in der- 
selben enthalten gewesen ist Denn sonst würde doch wohl irgend 
etwas Authentisches über die genannten Einrichtungen an Stelle 
jener zum Teil verkehrten, zum Teil abgeschmackten Worte stehen, 
welche jetzt bei Livius oder Dionys die darauf bezüglichen Notizen 
einleiten oder erläutern. 

Trotz alledem kann ich aber nicht in das wegwerfende Urteil 
über die wenigen erhaltenen Angaben über ältere Verfassungsge- 
schichte einstimmen, wie es mehrfach Mode geworden ist und 
z. B. noch jüngst in Eduard Meyers gehaltvollem Aufsatz Unter- 
suchungen über Diodors römische Geschichte (Ehein. Museum 
XXXVn, 610 f.) oder in E. Herzogs gründlicher Untersuchung 
über die älteren Gesetzesangaben ^) geschehen ist 

Denn einmal gestattet un^ die Beschaffenheit der römischen 
Annalistik nicht, ihre gleichzeitigen Anfänge gar so weit nach 
der gallischen Zerstörung anzusetzen. Zur Zeit einer lex Publilia 
Philonis ward schon das pontifikale Jahrbuch geführt. Die annales 
maximi werden nun zwar — das gebe ich Herzog zu — anfäng- 
lich nicht ein hervorragendes Interesse der Legislation zugewandt 
haben. Immerhin werden sie aber einige der wichtigsten Epochen der 
Gesetzesentwickelung kurz notiert haben. So istdieAngabe Liv. 7, 15 
de ambitu a C. Poetelio tribuno plebis auctoribus patribus tum primum 
ad populum latum est einer nahezu gleichzeitigen Annalistik 



zweifelhaft in der annaHstischen Tradition des 5. Jahrhunderts finden, 
erst einer Rekonstruktion der annales maximi einige Zeit nach dem 
gallischen Brande ihre Entstehung verdanken. 

^) vgl. über Entsteh, u. Zus. der altröm. Volksvers. Absch. IV 
§ 13^15 und meine aediles plebis 20 f. Die in beiden Schriften über 
die Umgestaltungen des Decemvirats enthaltenen Resultate sind der 
Hauptsache nach wohl kaum anzufechten, vgl.Philol. Rundschau HI, 887. 

») Tübinger Progr. 1881, vgl. dazu Philol. Rundschau 11, 245. 

1* 
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entsprossen; desgleichen die leges Liciniae Sextiae, Pnbliliae Fhi- 
lonis n. a. m. und — was wichtiger ist — manche an sich un- 
scheinbare, aber nicht nur für die priesterlichen Chronisten höchst 
wichtige Einzelheiten werden mitverzeichnet sein. So wann und 
unter welchen Verhältnissen ein Interregnum eingetreten, wann 
die Beamtenwahlen oder andere staatliche Akte durch tribuni- 
cischen Einspruch gestört worden seien, wann ein Diktator er- 
nannt, weshalb ein magistratus vitio creatus abdicieren muBte, wie 
ein Beamter wegen Nichtachtung der Anspielen unglücklich ge- 
kämpft habe u. a. m. Die Menge solcher Angaben mag in der 
Tradition des Livius, Dionys, Diodor an vielen Stellen mit Neuerem 
untermischt und von tendenziös schreibenden Annalisten oft unge- 
schickt und über Gebühi; breitgetreten sein, immerhin wird es 
nicht gestattet sein, der annalistischen Tradition, in dem, was 
sie bietet, von vornherein den Glauben zu versagen. 

Sehr wichtige Dinge sind allerdings in derselben ganz oder 
kurz übergangen, aber die Gesichtspunkte, nach welchen ausge- 
wählt wurde, sind eben bei den pontifices ganz andere gewesen, 
als sie uns heutzutage erwünscht erscheinen. 

Neben dieser annalistischen Traktion des Ständekampfes, welche 
sich zu einem Teil auf gleichzeitige Angaben, zu einem andern 
auf die nach der Gallischen Zerstörung rekonstruierten annales ma- 
ximi zurückführen läßt oder wenigstens an diese alten Aufzeich- 
stmgen sich anschließt, bestand, in Rom in vielen Fach- und Be- 
rofiskreisen eine achtbare antiquarische Tradition. 

Die zahlreichen Priesterkollegien bewahrten in und mit der 
Kunde ihrer Satzungen, der gebräuchlichen Formeln und Riten 
ein wichtiges Kapital von Angaben der Altertumskunde. Des- 
gleichen pflanzte sich innerhalb der Beamtenkreise und ihrer 
Schreiber eine für das Staatsrecht nicht minder wichtige Kunde 
der bei allen amtlichen Handlungen zu beachtenden Formeln, 
Bechtsgrundsätze sowie die Interpretation derselben fort 

Konnte dabei eine Kunde der wichtigeren Thatsachen 
Gesetze und Rechtsverhältnisse völlig unbeachtet bleiben? Ist es 
z. B. wahrscheinlich, daß in Augumkreisen sich eine genauere 
Kenntnis der Entstehung der lex Ognlnia verwischte oder daß 
censorii das plebiscitum Ovinium vergessen konnten? 
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Vor allem aber hat sich in den Kreisen der Bechtsknndigen 
d. h. in den Kreisen der pontifices, der gentes patriciae^ und 
später überhaupt der znr Nobilität gehörigen Familien eine sehr 
detaillirte Kunde des Hechtswesens, der Hechtsgeschichte und der 
Hechtsmaximen traditionell fortgepflanzt. 

Es ist undenkbar, daß in Familien, in welchen den 
Knaben die Xu Tafeln eingeprägt wurden, die leges Yaleriae 
Horatiae, oder das plebiscitum Duillium vergessen worden wären. 
Oder daß man das Gesetz von 449 v. Chr. ut qui tribunis plebis, 
aedilibus, iudicibus, decemviris nocuisset kannte, aber nichts über 
die Umstände seiner ersten Einführung! 

Nach zwei Seiten bedarf allerdings das Gesagte der Ein- 
schränkung. 

Bereits in meinen „Altröm. Volksvers." S. 20 hob ich nach 
Ihering hervor, daß „die römischen Juristen, so groß sie als Dogma- 
tiker waren, doch gar keinen Sinn für die historische Entwicke- 
ln ng des Kechts hatten* und daß in ihren Angaben trotz mancher 
solider Kenntnisse „infolge der systematischen Form solcher Unter- 
suchungen sehr leicht die historische Entwickelung verschoben*, 
ja verwischt sein könne. Die Formalien der Centurienordnung 
z. B. sowie ihr militärischer Charakter waren den römischen An- 
tiquaren und Staatsrechtskennem genau bekannt und doch waren 
sie über ihre Entwickelung im Einzelnen sich keineswegs klar. 

Außerdem aber verdient bemerkt zu werden, daß nicht über- 
all eine enge Beziehung zwischen den Kenntnissen der Fachkreise 
und der römischen Annalistik bestanden hat. Solange die Anna- 
listik hauptsächlich Wiedergabe des Selbsterlebten war und die 
übrige Geschichte abgesehen vom Gründungsmythus nur in Um- 
rissen gab, haben sich allerdings manche angesehene Staatsmänner 
ein Fabius Pictor, Cato, Acilius, Fannius mit der Abfassung von 
Annalen befaßt. Aber mehr und mehr ist die Fabricierung von 
Annalen in die Hände von untergeordneten Persönlichkeiten, auf 
alle Fälle von Männern, welche weniger ^te staatsrechtliche und 
antiquarische Kenntnisse besaßen, gekommen. 

Diese beiden Umstände sind allerdings im Stande das günstige 



^) Rubino Unters, über röm. Verf. u. Geschichte S. 206 f. 



— 6 — 

Urteil, welches soeben über die historische Glaubwürdigkeit der 
annalistischen Tradition gegeben wurde, wenigstens in etwas ein- 
zuschränken: keineswegs jedoch dasselbe vollständig aufzuheben. 
Mögen manche Einzelheiten jener Schilderungen der ständischen 
Kämpfe, viele rogationes agrariae den seichten Räsonnements der 
Gellius, Valerius, Licinius ihre Entstehung verdanken: die Mehr- 
zahl der Angaben über Rogationen und Gesetze beruhen auf einem 
bessern Grunde. Oder — wie ich über E. Herzogs Programm- 
abhandlung*) zusammenfassend 2) hervorhob — wenngleich „es Her- 
zog gelungen ist zu zeigen, daß in der gleichzeitigen Auf- 
zeichnung der Chronik das Interesse für die Gesetzgebung über- 
haupt und namentlich über die ersten 150 Jahre der Republik sehr 
zurücktrete", so folgt daraus noch nicht die Unglaubwürdigkeit 
der Gesetzesangaben. „Oft verdanken gerade sie einer relativ 
guten antiquarischen Tradition ihre Entstehung und sind deshalb 
glaubwürdiger, als viele der sie begleitenden historischen Details*. 

Was speciell die für die vorliegende Frage wichtigen Gesetzes- 
bestimmungen betrifft, so möge konstatiert werden, daß auch 
E. Herzog (Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit der älteren 
Gesetze S. 16 und 24) die Existenz der lex Publilia und der lex 
Valeria Horatia sowie die Authentie ihrer grundlegenden Be- 
stimmungen anerkennt.^) 

Am wenigsten sollte dabei an der Kürze der Gesetzesworte 
Anstoß genommen werden. 

Auch unsere historischen Lehrbücher, und nicht bloß solche. 



1) E. Herzog Tüb. Programm 1881. vgl. namentlich S. 20 f. 

2) in der Phüol. Rundschau H, 8 S. 250. 

3) S. 16: „In den Pontifikalannalen wird allerdings die höchst 
wichtige Thatsache der Einführung der Tributkomitien für die Wahl 
der Tribunen bemerkt gewesen sein, aber einfach in der Form, welche 
Livius 2, 58, 1 zu lesen ist: tum primum tributis comitiis creati tri- 
buni sunt.* 

S. 24. „Hier genügt es uns festzustellen, daß die von Livius 
überlieferte Fassung nur eine Formel war, welche die Hauptsache 
kurz und in leicht behältlicher Weise gab, aber in ihrer Fassung nicht 
wohl dazu bestimmt sein konnte, den Inhalt rechtlich genau wieder- 
zugeben." 
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sprechen von Gesetzen und Neuorganisationen meist nur mit sehr 
dürren Worten und ohne die unterscheidenden Einzelheiten ge- 
nügend hervorzuheben. 

Auch in unsem historischen Handbüchern wird oft ganz ein- 
fach von einer petition of right und einer bill of right gesprochen, 
ohne daß die charakteristischen Unterschiede hervorgehoben werden. 
In der trefflichen Geschichte des deutschen Volks von David 
Müller werden nach einander*) die Berufung der deutschen Na- 
tionalversammlung nach Frankfurt, des „Reichsparlaments nach 
Erfurt*, und des „norddeutschen Reichstages** erwähnt, aber ohne 
daß auch nur die charakteristischen Seiten und tiefen Unterschiede 
dieser Institutionen, noch der für die heutige Zeit zwar leicht zu er- 
gänzende, keineswegs aber selbstverständliche Zusatz gegeben wird, 
wo die letztgenannte Versammlung getagt habe. 

Die Gesetzesangaben unserer annalistischen Tradition sind 
teils Überschriften teils Schlagworten von Gesetzen entnommen und 
zeigen nicht, daß diejenigen, welche sie einschoben, unwissend 
waren, sondern vielmehr daß sie eine ziemliche Kunde der Ge- 
setzesentwickelung voraussetzten. 

Mag das auch selbst auf Livius und seine unmittelbaren Vor- 
gänger keineswegs mehr zutreffen, so folgten doch diese Autoren 
dafür um so genauer ihren Quellen und es ist daher eine Skepsis, 
welche die wenigen Überreste von Gesetzen der älteren republi- 
kanischen Geschichte zu verdächtigen, umzudeuten oder zu ver- 
werfen sucht, keineswegs wohlbegrtindet. 

Am allerwenigsten ist sie da am Platze, wo, wie bei den 
Gesetzen über die Plebiscite, eine dreimalige Steigerung des Ein- 
flusses der Concilia plebis*) nicht nur durch die Gesetzesworte 
angedeutet, sondern auch durch die gesamte annalistische Tra- 
dition über die Entwickelung des Ständekampfes bestätigt wird. 3) 
So geschickt konnte eine zweihundertjährige Tradition, welche wie 



*) Vgl. S. 405. 407. 423. 

^ nach der Konstituirung der concilia plebis durch die lex Pu- 
bUUa 471 V. Chr. noch 449, 339, 287. 

•) Der Beweis ist aus der folgenden Abhandlung selbst zu ent- 
nehmen. 
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* 

ich gern zugebe .in der jetzigen Form manche spätere Entstellungen 
enthält, nicht gefälscht werden, daß sie andererseits den anti- 
quarischen Angaben völlig entsprach. 

Diese Auffassung über die Tradition stellt sich demnach von 
vornherein abweisend den mannigfachen Bestrebungen entgegen, die 
durch willkürliche Verdrehung, Umdeutung oder gar Verwerfung 
der Überlieferung ein neues Bild jener Verfassungskämpfe aufzu- 
decken oder vielmehr zu erfinden suchen. 

Bei diesem Standpunkt zu den Quellen darf ebensowenig mit 
Ihne^) die lex Publilia Philonis 339 v. Chr. als erfunden, als ein 
Duplikat der berühmteren lex Publilia Voleronis 471 v. Chr. hin- 
gestellt werden^) wie mit Hennes^) — der Clasons (röm. Gesch. 
n, 8—12) Anschauungen über die Quellen folgt — als „eine ab- 
sichtliche Fälschung" angesehen werden. 

Desgleichen sind wir bei solchen Voraussetzungen gezwungen 
gegen Mommsens Umdeutung der lex Valeria Horatia und Pu- 
blilia Philonis Protest einzulegen. Nach Mommsen^) beziehen sich 
beide Gesetze gar nicht auf Plebiscite, sondern auf patricisch- 
plebejische Tribusversammlungen. Nur zwingende Gründe könnten 
uns veranlassen in einem solchen Hauptpunkt die Überlieferung 
zu verwerfen und Ihne hat Recht, indem er sagt^): 

„Wenn es erlaubt ist, in solchen Überlieferungen gerade das 
Stichwort*^), um welches sich alles dreht, herauszubrechen, so ist 
der Willkür Thür und Thor geöffnet und die Quellen haben allen 
Wert für uns verloren". 



1) Rhein. Mus. N. F. XXVIH, 378. „Nichts war leichter, als das 
von ihm benannte Gesetz an den berühmten Namen des Publilius 
Philo zu knüpfen, der in der plebejischen Nobilität als Gesetzgeber 
einen so hervorragenden Platz einnahm*'. 

2) Treffend hiergeg^ auch Clason Röm. Gesch. II, 21. 

3) Bonner Progr. 1880, 24. 
*) röm. Forschungen I, 164. 
^) a. a. 0. 366. 

®) quod populus tributim iussisset statt quod plebs tributim 
iussisset» 
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3. 

Neben diesen principiell zn verwerfenden Versuchen, die 
übrigens hernach auch aus ganz andern Gründen als haltlos hin- 
gestellt werden sollen, ist von vom herein noch gegen eine eigen- 
tümliche Methode, die Quellen zu behandeln, Verwahrung einzulegen. 

Bekanntlich lauten die hier in Betracht kommenden Gesetze 
so gut wie identisch. Denn es ist ebensowenig ein sachlicher 
Unterschied zwischen populum oder Universum populum oder omnes 
Quirites, wie plebiscita etwas anderes ist als quod plebs iussisset. 

Nichtsdestoweniger haben auch hier manche superkluge Leute 
das Gras wachsen hören wollen*) und Unterschiede unter diesen 
drei Gesetzesbestimmungen aufzufinden geglaubt. 

Einige, dieser seltsamen Interpretationskunststücke werden im 
Verlauf der Untersuchung noch besonders zurückgewiesen werden. 

Von vornherein möchte ich aber erklären, daß ich von der- 
artigen Verirrungen absehen muß. „Der feinsten Interpretations- 
kunst ist es (wie Ihne Rhein. Mus. XXVIII 353 bemerkt) nicht 
gelungen, aus diesen verschiedenen Fassungen Unterschiede in dem 
Geiste der drei Gesetze herauszuklügeln. Sie besagen genau 
dasselbe, nämlich daß die Beschlüsse der plebs Gesetzeskraft haben 
sollen für den ganzen Staat*. 

Mit diesem Eingeständnis ist aber zugleich zu betonen, daß 
unsere Quellen nicht jene Gesetze identificieren: die Angaben sind 
nur unvollständig. Keineswegs haben sie die Gleichheit der 3 
Gesetze zur Voraussetzung. 

4. 

Aber weder eine allzu skeptische oder willkürliche Behandlung 
des Quellenmaterials, noch die Lückenhaftigkeit dieses letzteren 
tragen in erster Linie die Schuld an den vielen unglücklichen 
Deutungsversuchen, welche die Entwickelung der concilia plebis 
mehr verdunkelt als aufgehellt haben. 

Schlimmeres Unheil haben gewisse Vorurteile angerichtet. 



z. B. Clason krit. Erört. 113 f. und über den Begriff populus 
universus 64 f. vgl. auch Genz Philol. XXXVI, 95. Hennes Bonner 
Programm 20. 21. 
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Bis in die letzten Jahre hinein sind auf diesem Felde Ar- 
beiten erschienen, welche patmm au^toritas und lex de imperioO 
identificieren oder die Bestätigung rein patricischer Curiatcomitien 
für Plebiscite fordern. 

Es war eins der Hauptziele meines Buches über die „Alt- 
römischen Yolksversammlungen" zu zeigen, daß beide Voraus- 
setzungen irrig seien und wenn auch vielleicht hie und da die 
B^censenten meine Beweisführung bemängelt haben, so ist doch im 
Wesentlichen die Sache entschieden. 

Selbst Lange, mein heftigster Gegner, der nur einige teils 
unrichtige^) teils nicht meine Beweisführung treffende Bemer- 



^) Blasel Festschr. zur Trierer Philologenvers. 

2) Ich überlasse es meinem Leipziger Recensenten „illoyal", 
„unwahr" (vgl. Zamcke Centralblatt 1881 No. 28 und später in 
seiner Erwiderung) dort zu setzen, wo verständiger Weise höchstens 
von einer „unrichtigen" Auffassung der Worte des Gegners geredet 
werden sollte, überhaupt wäre etwas mehr Vorsicht in der Wahl 
solcher Worte am Platze gewesen, da Lange selbst meist un-' 
richtige Einwände geltend macht. Unrichtig ist es, wenn 
Lange behauptet, daß die Herleitung der Manipularordnung aus der 
servianischen Phalanx durch Hinweis auf Polyb. 6, 28, 3 „ziemlich 
leicht zu widerlegen sei". Denn eine geringe Differenz der ver- 
stärkten Legion schließt nicht die Gleichheit der normalen von 
4200 M. aus. Es ist unrichtig, daß ich (vgl. S. 76) die Berichte 
vernachlässigt hätte, „welche die Kurien nicht mit der Gründung 
Roms, sondern mit dem Synoikismos der Raumes und Tities in Ver- 
bindung bringen" oder (man vgl. S. 662) daß ich nicht gewußt hätte, 
daß schon vor Einsetzung der Prätur comitia .tributa unter patrici- 
schem Vorsitz stattgefunden hätten. Auch ist es unrichtig, die 
genera hominum des Laelius Felix bei Gellius 15, 27, 4 mit gentes 
zu identificieren und endlich ist es nicht minder unrichtig, zu glauben, 
die Tragweite der Thatsache, daß 209 v. Chr. ein plebejischer 
Curio maximus gewählt wurde, dadurch entkräftet zu haben, daß auf 
die Möglichkeit hingewiesen wird, daß nicht die Kurien die Kurionen 
gewählt hätten. Denn das ist doch selbstverständlich, daß erst dann 
die Plebejer zu den priesterlichen Vorstandsstellen der Kurien ge- 
langen konnten, wenn sie eine Zeit lang vollberechtigte Mitglieder 
der Kurien gewesen waren. — Meist richten sich aber Langes stumpfe 
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knngen gegen meine Ausführungen vorgebracht hat, macht soweit 
obige Behauptungen die republikanische Zeit und Verfassungsent- 
wickelung betreffen, keine Opposition. Auch er ist kein Anhänger 
der Identificierung von patrum auctoritas und lex de imperio^) und 
das gegen eine nähere Beziehung beider Vorgebrachte'), hat auch 
er in seiner Kritik (lit. Cent. 1881 No. 28) nicht beanstandet. 
Im Übrigen ist es aber für die Stellung der patres zu den Plebis- 
citen gleichgültig, ob man mit Lange an die patricischen Familien- 
väter oder mit mir an die patricischen Senatoren denkt: Lange 
nimmt ja ebensowenig wie ich eine direkte Beeinflussung der Ple- 
biscite durch die patrum auctoritas an (R. A. I^ 578 f.) 

Was aber die Zusammensetzung der Kurien anbetrifft, so sind 
doch auch von Lange, der ja bis weit in die republikanische Zeit 4), 
wenn nicht für immer die Patricier für allein stimmberechtigt in 
den Kurien ansieht, die Kurien nicht die Organe, durch welche 
der Patriciat in der Zeit der Republik auf die Legislation der 
anderen Komitien oder gar der concilia plebis eingewirkt hat. 
Ja, P, 408 gesteht Lange zu, daß eine „lex curiata de imperio 



Argumentationen gar nicht einmal gegen meine Resultate, sondern 
schlagen daneben. Wie sollte die Richtigkeit meiner Ansichten „über 
die patrum auctoritas und die comitia centuriata abhängig von der 
Richtigkeit des ersten Abschnittes" sein, da ich S. 106 grade die um- 
gekehrte Behauptung so entschieden wie möglich betont hatte. Oder 
wie sollte die Richtigkeit der zahlreichen rechtlichen Darlegungen 
z. B. über ius Quiritium, res mancipi, quiritisches Eigentum, über 
auctor und auctoritas dadurch bekämpft werden, daß Lange mir 4 ju- 
ristische Schnitzer in Nebendingen vorwirft, von denen ich selbst den 
ersten in der Einleitung verbessert habe, die beiden folgenden aber 
auf Irrtümern Langes beruhen und nur der vierte einen ganz 
nebensächlichen Druckfehler (2 statt 1) enthält? 

R. A. 18 407 f. 

2) Altröm. Volksvers. 128 f. 147 f. 

*) Aus Langes Abschnitt über die comitia curiata r. A. 18 396 
bis 413 ist nicht ersichtlich, ob er irgendwann das Stimmrecht der 
Plebejer in Kuriatkomitien angenommen habe. Aus 112 423 geht das 
Gegenteü hervor. Eine spätere Teilnahme der Klienten sowie mancher 
Plebejer an den Kurienopfern nimmt auch er an. 13 280. 
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für während des Amtsjahres beschlossene Verfassungsänderungen 
nirgends zweifellos erwähnt wird* und daß daher es denk- 
bar sei, daß „hier zunächst die patrum auctoritas allein erteilt 
wurde^, „bei Beginn des nächsten Amtsjahrs aber die nach dem 
inzwischen angenonmienen Gesetze modificierte tralaticische lex 
curiata de imperio* rogirt sei. 

Nachdem eine Theorie, die in der Geschichte der römischen 
Staatsverfassung gi'oßes Unheil angestiftet hat, schon vor einigen 
Jahren in so verklausulierter Weise ihren Kückzug angetreten hat, 
wird es dem Verfasser der „Altrömischen Volksversammlungen" 
gestattet sein, auf die in dieser Schrift weiter erbrachten Beweis- 
momente fußend bei seinen ferneren Untersuchungen über die 
Gültigkeit der Plebiscite vollständig von jenen sonderbaren Vorur- 
teilen und veralteten Irrlehren abzusehen. 

Das wird um so eher gestattet sein, als die übrigen Recen- 
senten, so verschieden sie auch sonst über Einzelheiten des ge- 
nannten Buches urteilen mögen, über die patrum auctoritas und 
die patricisch-plebejische Zusammensetzung der republikanischen 
comitia curiata den Resultaten durchweg beigestimmt haben. 

Kubitschek*) z. B. erkennt an, daß Langes Theorieen über 
patrum auctoritas von mir „in scharfer und subtiler Weise" be- 
kämpft worden seien. Schiller 2) Gruppe 3) Dohle ^) haben sich 
gerade diesem Teilmeiner Arbeitdurchwegzustimmendausgesprochen. 

„Die Widerlegung derjenigen Gelehrten, welche patrum aucto- 
ritas erstens mit lex curiata, zweitens mit senatus auctoritas und 
senatus consultum identificieren wollen", ist, wie speciell Dohle 
von dem zweiten Abschnitt meines Buches S. 1470 hervorhebt, 
„ausführlich und geschickt", und ebenderselbe stimmt mir bei, daß 
soweit die römische Überlieferung zurückreicht, die Kurien als 
Einteilung der ganzen patricisch - plebejischen Bürgerschaft be- 
standen und daß in den Kuriatkomitien nicht nur die Angehörigen 



1) Zeitschr. f. östr. Gymn. 1881 S. 752. Ebenso H. Jordan, 
Deutsche Literaturzeit. 1881 No. 8 S. 288. 

2) Jahresber. 1881. 

3) Phüol. Rundschau I, 5 S. 160. 

4) Göttmger Gelehrte Anz. 1881 St. 45. 46. S. 1464 f. 1470. 
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der patricischen Geschlechter, sondern alle freien römischen Bürger 
stimmten^. 

Vor allem aber lege ich Gewicht darauf, daß ein hervor- 
ragender Jurist, Franz Bernhöft, in seinem geistvollen auf selb- 
ständigen Forschungen beruhenden Buch über „Staat und Hecht 
der römischen Königszeit'' grundsätzlich Mommsens und meinen 
Anschauungen hierüber beipflichtet. Bemhöft nennt ^) es einen 
„Irrtum^, daß auctoritas patrum auch eine Bestätigung durch die 
in den Kurien versammelten Patricier bedeuten könne und bei den 
Wahlen tatsächlich immer bedeute. „Standesversammlungen aller 
Patricier**, sagt er, „sind für keine Zeit nachweisbar*. 

Somit halte ich das Terrain für hinreichend gesichert, um 
ohne Rücksicht auf etwaige abweichende Ansichten in genannten 
Beziehungen einen neuen Versuch zur Lösung des vorliegenden 
Problems zu unternehmen. Ganz voraussetzungslos läßt sich keine 
Untersuchung vornehmen, es kommt vor allem darauf an sich selbst 
über den Umfang und die Güte der Voraussetzungen klar zu 
werden und nachzuweisen, daß das Fundament relativ gesichert und 
wertvoll ist. 

Damit haben wir uns also gegenüber so manchen älteren Ver- 
suchen die gleichlautenden Gesetze über die Plebiscite zu erklären 
durchaus negativ aussprechen müssen. Nie hat ein Patricier- 
convent die Beschlüsse der concilia plebis kontrolirt, nie ist über- 
haupt ein Komitiat berufen worden, um einen andern Volksschluß 
zu bestätigen oder zu verwerfen.^) Alle darauf hinauslaufenden 
Auseinandersetzungen sind dem Altertum durchaus fremd; sind mo- 
derne Frflndüngen. 

Aber auch noch in einer andern Beziehung bewirkten die soeben 
berührten Resultate andi-er und meiner eigenen Forschungen die 
Entfernung veralteter Vorurteile. 

Schon eine Anwendung des über die patrum auctoritas ge- 



1) 136 A. 26. 142. Vgl. dazu deutsche Literaturzeitung 1882 
N. 50 S. 1792. 

') rh. Mus. 28, 359. Was Lange dagegen Jahresberichte 1873 
S. 875 f. anfuhrt, ist ohne Beweiskraft, vgl. meine Altröm. Volksvers. 
II, § 3. 
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fandenen Resultates auf die Stellung des Senats zu den Volks- 
versammlungen, führt zur Bestätigung des jetzt mehr und mehr 
anerkannten Satzes, daß der Komitialbeschluß zur Gültigkeit 
rechtlich nicht ein TupoßouXsufia, ein voraufgehendes senatus con- 
sultum^) erfordert habe. 

Somit wären also alle jene Hypothesen, welche aus der Not- 
wendigkeit eines S. C. bei Komitialschlüssen weitere Folgerungen 
gezogen haben für den Modus der Gültigkeit der Plebiscite, irrig^), 
auch wenn es sich nicht herausstellen sollte, daß Plebiscit und 
Tributkomitialschluß rechtlich von verschiedener Gültigkeit wareij. 

5. 

Neben einer principiellen Zurückweisung verkehrter und längst 
widerlegter Theorieen hat aber auch die Einleitung auszuführen, 
auf welchen positiven Fundamenten die Untersuchung weiter 
zu bauen strebt. 

Denn bei den üppig emporwuchemden Hypothesen über die 
ältere Geschichte der Republik und die Enstehung der plebs ist eine 
besonnene Feststellung des Thatsächlichen oder doch des mit Evidenz 
zu Beweisenden mehr als irgendwo anders geboten. 

Grade hier aber sind wir in der Lage, nicht mit unbeweisbaren 
Hypothesen und einseitigen Voraussetzungen, sondern mit den be- 
reits vielseitig — selbst von principiellen Gegnern — gebilligten 
Ausführungen meines Buches „Über Altrömische Volksversamm- 
lungen** operieren zu können. 

"Weder Jordan^) noch Gruppe^), weder Lange^) noch Pöhl- 
mann®) haben meine Auseinandersetzungen über die servianischen 



^) Altröm. Volksvers. Abschnitt H § 14. 

2) vgl. neuerdings Blasel Festschrift zur Trierer Philologenvers. 
1879, von früheren besonders Peter Epochen. 

^) Deutsche Literaturzeitung 1881 No. 8. 

*) Phüol. Rundschau 1881, S. 151. 

^) Lange sagt sogar ausdrücklich (Zarncke Lit. Centr. 1881 S. 968): 
„Ref. erkennt gern an, daß die Abschnitte 5—8 (die servianische Tribus- 
einteüung, Veränderungen der servianischen Tribus, der servianische 
Census . . .) manches Beachtenswerte enthalten." 

6) Historische Zeitschr. N. F. VH, 497. ' 
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Tribus und ihre Veränderung bis zum Decemvirat beanstandet. 
Und Kubitschek hat weder durch seine Recension voller Wider- 
sprüche*) noch gar durch sein konfuses^) Buch de R. tribuum origine 
et propagatione auch nur einiges von Belang gegen die Richtigkeit 
meiner Auffassung vorzubringen vermocht. 

Ja, trotz seiner Polemik gegen einige Einzelheiten der Ab- 
schnitte über die Tribus ist gerade Kubitschek ein klassischer 
Zeuge für die Richtigkeit meiner Tribusdefinition. 

Im dritten und vierten Abschnitt meines Buches über Altröm. 
Volksvers, hatte ich zu beweisen gesucht, daß die comitia centuriata 
anfänglich eine Heeresordnung waren, welche erst mit Beginn der 
Republik politisch verwendet, seit dem Decemvirat militärisch in 
die Manipularordnung, politisch in die reformirten Centuriatkomitien 
übergeleitet worden sind. 

Dieses Resultat ist allgemein, ausdrücklich auch von Kubitschek 
(Zeitschr. f. österr. Gymnas. 1881 S. 757) gebiUigt.^) 



1) So sagt Kubitschek in Bezug auf das Hauptresultat meines 
Abschnittes über die Tribus S. 761: „daß der ager publicus nicht in 
die Tribus eingerechnet ward, hätte auch dadurch bestätigt werden 
können, daß der Aventin und das Kapitel nicht oder erst sehr spät in die 
Tribuseinteilung einbezogen wurden." Damit giebt Kubitschek also zu, 
daß der ager publicus nicht in den Tribus war. Eine Seite vorher 
aber, S. 760, sagt er das Gegenteil: „Daß Tribus Bezirke der römischen 
Privatländereien gewesen sind, ist ein Unding.'* — Ebendaselbst sagt 
er: „die Tribus sind festbegrenzte Gebiete, deren Mark nicht ver- 
größert aber auch nicht verkleinert werden kann.** Zugleich aber 
schreibt er ein Buch de . . . propagatione tribuum Rom., welches 
zeigt, wie die einzelnen Eroberungen über die Tribus verteilt (tributim 
discripta) seien. 

2) vgl. meine Anzeige in der philol. Rundschau III, 33 S. 1039 f. 
^) Nur Lange dissentiert, jedoch ohne Angabe irgend eines Grundes. 

„Hinsichtlich der servianischen Verfassung" nennt Dohle gött. gel. Anz. 
1881, 1466 den Nachweis evident, „daß dieselbe urspriinglich nicht auf 
politische Reform, sondern ausschließlich auf eine Organisation resp. 
Reorganisation des Heerwesens berechnet sein konnte." Desgleichen 
Bemhöft Staat und Recht der römischen Königszeit. S. 146. Jordan 
deutsche Literaturzeit. 1881 S. 288 billigt die Ansicht, „daß die 
Klassen- und Centurienordnung nichts sei, als eine auf die Erzielung 
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Wer nun scharf und konsequent zu denken versteht, wird 
erkennen, daß eine solche Erklärung der Centurienordnung auch 
für den Umfang und die Zusammensetzung der Tribus von Wert ist. 

Allerdings wäre es nicht allein denkbar, sondern das Natürlichste 
gewesen, wenn Servius nicht nur die Verteilung der militärischen 
Lasten, sondern auch der bürgerlichen Rechte neugeordnet hätte. 

Aber Servius war kein „liberaler Reformer nach Art des 
Kleisthenes"'). Er setzte nicht comitia tributa, d.'h. Volksver- 
sammlungen nach den neu konstituierten Tribus, an die Stelle der 
alten comitia curiata. Im Gegenteil die comitia curiata blieben 
für alle reinbürgerlichen, sakralen und Formalakte in Geltung. 

Nur wenige privatrechtliche Vorteile mußten „den Wehr- 
männem^ zugestanden werden, und zwar lediglich aus Rücksicht 
auf die Sicherheit und Stabilität der militärischen Ordnung. Die 
Tribus waren also anfänglich nur Aushebebezirke zur Bildung der 
Centurien: als solche können sie aber nur die Mitglieder der 
Centurien d. h. also die assidui der f(lnf Klassen enthalten haben. 

Wäre aber selbst diese Definition, dass die Tribus eine auf 
dem Eigentum an ager privatus beruhende Ordnung der Aus- 
hebungsliste seien, zu beanstanden, so wäre es doch bei der klaren 
Beziehung des ins Quiritium zum Grundeigentum unvernünftig, 
eine anfängliche Aufnahme auch der proletarii unter die Zahl 
derjenigen, welchen der Staat eine privatrechtlich günstigere 
Rechtsstellung zugewiesen hätte, anzunehmen. Der Ausgangs- 
einer stärkeren Wehrföhigkeit gerichtete Armeereorganisation, aus 
welcher erst seit dem Sturz des Königtums die allgemeine Bürgerver- 
sammlung als comitiatus maximus des populus R. Quiritium entstanden 
sei" vgl. Pöhlmann bist. Zeitschr. 1882 S. 501 und vor allem die überaus 
gründliche Nachprüfimg dieser Materie in der in Deutschland noch 
nicht genug beachteten Schriffc von Professor C. M. Francken „over de 
oorspronkelijke samenstelling en vroegste ontwikkeling der comitia 
centuriata** (Amsterdam 1882). Francken sagt S. 15: „Soltau heeft te 
recht en met mer voUedigheid dan zijne voorgangers (Mommsen 
Gesch. 16 p. 93, Schwegler I, 755) aangetoond, dat de bedoeling van 
Servius niet was om comitia centuriata, d. i. eene stemvergadering 
voor het Romeinsche volk in te stellen." „Oorspronkelijk militair 
was zij langsamerhand burgerlijk geworden.** 

Altröm. Volksvers. 667. 
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pnnkt des aUmählich mehr und mehr sich erweiternden „Wehr- 
mannsrechts* ist das Eigentum ex inre Qoiritinm an res mancipi, an 
dem Ackergnt. Sollte da eine militärische Neuorganisation, welche 
notorisch karg in der Zamessnng von Hechten war, denjenigen ins 
Quiritiam verliehen hahen, welche wenig oder keine res mancipi, 
auf alle Fälle kein Grundeigentum hatten? 

Ohenein wird die besondere Rechtsstellung des proletarius 
dem adsiduus gegenüber noch durch den Satz der XII Tafeln^) 
adsiduo vindex adsiduus esto, proletario iam civi cui quis volet 
vindex esto erwiesen. 

Kurz: „Wenn die Centurienordnung bestimmt hatte, daß nur 
. . der Ansässige zum Dienst im Heere . . . verpflichtet sei, 
und noch dazu die Ansässigen in einen rechtlichen Gegensatz zu 
den dienstfreien proletarii gestellt wurden, so durfte auch bei der 
Bildung der Aushebebezirke dieser Gegensatz nicht ignorirt werden, 
vielmehr kann mit der größesten Sicherheit behauptet werden, 
dass die Tribus als Aushebebezirke nur adsidai, Grundeigentümer 
enthalten haben können.* 

Wer aber diese Zusammensetzung der Tribus acceptiert, der 
wird zugleich erkennen müssen, daß mit der Zunahme der poli- 
tischen wie bürgerlichen Rechte der Tribusmitglieder auch das 
Streben der proletarii nach Eintritt in die Tribus stärker werden 
mußte. 

Hieraus folgt aber, und das ist von mir aufs speciellste im 
VI. Abschnitt der Altröm. Volksvers, erwiesen^), daß das Streben 
der proletarii in die Tribus einzutreten, das dazu erforderliche 
Grundeigentuni, dann wenigstens das ins Quiritium zu gewinnen, 
der gerechte Wunsch, das erworbene ins Quiritium geschützt zu 
erhalten und es endlich auch auf die ärmeren römischen Bürger 
auszudehnen der treibende Faktor der ersten Epoche des römischen 
Ständekampfes bis zur lex Publilia Voleronis gewesen ist. 

Der im VL Abschnitt enthaltene Beweis für die Richtigkeit 
dieser Behauptung wird ergänzt durch das, was ich in meiner 
Schrift „Die ursprüngliche Kompetenz und Bedeutung der aediles 



^) Altröm. Volksvers. 394. 
2) 489. 
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plebis" ausgeführt habe. Aus dem Umstände, daß 494 v. Chr, 
unter Vorstandschaft der aediles plebis ein Schiedsgericht für 
Civilprozesse beim Cerestempel eingesetzt wurde, folgt in der That 
gleichfalls, daß „ein Streben nach voller privatrechtlicher Selbst- 
ständigkeit, nach sicherer Ausübung des ins Quiritium, nach Schutz 
der persönlichen Freiheit", nicht etwa das Streben nach politischem 
Einfluß das Ziel der plebejischen Bewegung in und nach der 
Secession gewesen ist. 

Schon hieraus ergiebt sich mit hinreichender Sicherheit der 
Schluß, daß die Schilderungen, welche uns gleich anfänglich die 
plebs und die ausübenden Organe ihres Willens von politischem 
Einfluß und von ausschlaggebender Bedeutung im Staatsrecht 
schildern, Anticipationen sind. Wie die Macht der Tribunen — 
nach allgemeiner Annahme^) — „von geringen Anfängen aus- 
gegangen ist und erst durch Usurpation und Ausdehnung des ins 
auxilii alle positiven Kechte mit der Zeit hinzuerworben hat", so 
ist es auch mit dem Einfluß, den die plebs in ihren concilia aus- 
übte.^) „Das Bestreben nach Schutz des persönlichen, privaten 
Kechts geht auch bei der plebs dem Wunsche nach Ausbreitung 
der politischen Kechte voran" (eb. 534). 

Somit werden die Anfänge der Plebiscite, die ersten plebe- 
jischen Resolutionen, wie ich es im einzelnen nachgewiesen habe, 
wohl kaum früher als in die Zeit der lex Publilia Voleronis zu 
setzen sein. Richtig hebt u. a. auch Genz^) hervor, daß „nach 
der Darstellung bei Livius" die lex Publilia als „das erste sichere 
Beispiel nach den leges sacratae" anzunehmen sei dafür, „daß 
ein plebiscitum ... als Staatsgesetz anerkannt und sanktioniert 
worden sei.^ 

Wie nun aber auch im einzelnen sich dieser oder jener 
Forscher zu dem Altröm. Yolksvers. 516 gefundenen Resultat — 
„daß erst seit der lex Publilia die Volkstribune das ins cum plebe 
agendi besessen, erst seit ihr von den nach Tribus geordneten Ple- 
bejerconcilien gewählt und erst seit ihr staatlich konzessioniert 



^) Urteile Schweglers, Ihne's u. a. siehe Altröm. Volksvers. 525. 

2) eb. 492 ff. 

3) Philologus XXXVI, 90. 
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die Plebs zur Abstimmung über Rogationen berufen haben* — 
sich stellen mag: das wird mir jeder vorurteilsfreie Kritiker zu- 
gestehen, daß bei solchen Resultaten der Forschung ein Paktieren 
mit Theorieen, welche schon mit der lex Publilia Voleronis den 
Beginn der höchsten Machtfnlle der plebejischen Concilien datieren, 
unmöglich ist. 

Ich muß es also von vornherein ablehnen, in eine Erörterung 
über die Gültigkeit der Plebiscite mit Ptaschniks^) Voraus- 
Setzungen einzutreten, daß durch die lex Publilia 471 v. Chr. 
die magistratus plebis zu magistratus populi Bomani und die con- 
cilia plebis in comitia tributa p. R. verwandelt worden seien, „in 
denen der populus Romanus nach Tribus abstimmte*.^) 



1) Zeitschrift f. österr. Gymn. 1866, 176. 

2) Dieselbe Ansicht verteidigt Ptaschnik später Zeitschr. für 
östr. Gymn. 1881, 81. 100: „wir folgern also: wenn durch die XII 
Tafeln (das schließt Ptaschnik aus dem Vorkommen des comitiatus 
maximus!) die Existenz der comitia tributa als einer patricisch-ple- 
bejischen Tribusversammlung im Jahre 303—304 vorausgesetzt wird, 
wenn der wirkliche Bestand dieser comitia leviora dadurch bewiesen 
ist, daß ihre Befugnisse in richterlicher Beziehung durch das Zwölf- 
tafelgesetz revidiert und festgestellt wurden; so ist wohl damit zugleich 
der Beweis geliefert, daß diese comitia tributa p. R. und die Gültig- 
keit ihrer Beschlüsse nicht bloß eine rein thatsächliche, sondern auch 
eine rechtliche Anerkennung vor der lex Valeria Horatia wirklich 
besaßen, und es bedarf hier wohl keiner weiteren Erörterung, daß 
die Einsetzung dieser patricisch-plebejischen Tribusversammlung, in 
der das ius suffragü den Patriciem verfassungsgemäß zustand, auf 
die Voleronische Rogation zurückgeführt werden müsse." Ich wende 
mich hier allein gegen die Prämisse, daß der Ausdruck comitiatus 
maximus die Existenz der comitia leviora voraussetze. Zunächst 
bezieht sich maximus wie in praetor maximus, pontifex maximus nicht 
auf den Umfang, sondern auf das Ansehen (Altröm. Volksver. 277 A. 2 ; 
284 A. 2). Selbst wenn es sich aber auf die Größe der Volkver- 
sammlung bezöge, würde es noch nicht die Existenz der comitia 
tributa erweisen. Gegenüber den mehr und mehr bedeutungslos 
werdenden comitia curiata und dem neuerstehenden Plebejerkonvente, 
konnte die dritte Volksversammlung sehr wohl comitiatus maximus 
genannt werden, da sie allein gesetzmäßig „onmes Quirites* enthielt. 

2* 
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Eine auf den Wortlaut der livianischen Tradition allein ba- 
sierte Untersnchnng, die weder genügend den ausdrücklichen Er- 
klärungen des Dionys noch dem Umstände gerecht wird, daß 
Livius mehrfach comitia tributa und tribus für das staatsrechtlich 
genauere concilia plebis (ebenso wie er sehr oft patres für das 
richtigere patres conscripti) setzt, ist nicht im Stande, auch nur 
im geringsten den aus der älteren Yerfassungsgeschichte sich klar 
ergebenden Satz zu erschüttern, daß die plebejischen Freiheiten 
und Hechte, speciell die ihrer Beamten und ihrer Concilien, sich 
von kleinen Auffingen aus erst allmählich weiter entwickelt haben 
und daß frühestens der Decemvirat, wie er den Tribunen und 
namentlich den Aedilen^) einige staatliche Funktionen zuwies, so 
auch die concilia plebis in die staatliche Legislation eingereiht hat. 

Wie weit übrigens selbst damals noch die Flebiscite entfernt 
waren, den leges gleich zu gelten, wird die folgende Untersuchung 
zeigen.^) 



*) Vgl. meine Schrift: über die ursprüngliche Bedeutung und 
Kompetenz der aediles plebis (Bonn, Strauss) S. 20 f. 

2) Ptaschnik (Zeitschr. f. östr. Gymn. 1870, 508) befindet sich 
bei seinen sonderbaren Vermutungen über die lex Publilia Voleronis 
in der mißlichen Lage annehmen zn müssen, daß die lex Valeria 
Horatia „die Reformakte des Volero** wieder beseitigt habe und daß seit- 
dem wieder plebejische Send er Versammlungen zusammengetreten 
wären, deren Beschlüsse gesetzliche Geltung erhalten hätten, wenn 
sie ex auctoritate senatus eingebracht, von den patres nicht beanstandet 
worden wären. 
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n. Goncilia plebis und Gomitia tributa. 



1. 



j 



ede Erörterung über die Gültigkeit der Plebiscite maß 
ansgehen von einer exakten Feststellung der staatsrechtlichen und 
faktischen Unterschiede zwischen concilia plebis und comitia 
tributa. 

Ohne hierüber eine nach allen Seiten hin abschließende und 
scharfformulierte Entscheidung gefällt zu haben, wäre es geradezu 
widersinnig, die Hauptfrage zu diskutieren. Wie könnte überhaupt 
noch von einer stufenweis zunehmenden Gültigkeit der Plebiscite 
gesprochen werden, wenn schon seit dem Decemvirat der Gegen- 
satz von comitia tributa und concilia plebis nur noch ein termino- 
logischer gewesen wäre? Wie, wenn seit jener Zeit auch schon 
Patricier in den concilia plebis stimmberechtigt gewesen wären? 
Oder wie könnten Mommsens Deutungen, welcher die auf die 
Plebiscite bezüglichen Gesetze für die Legislation der comitia 
tributa in Anspruch nimmt, Bestand haben, wenn es, wie Ihne und 
Madvig behaupten, überhaupt keine comitia tributa d. h. patricisch- 
plebejische Tribusversammlungen gegeben hätte? 

Wenn wir uns jetzt zu der Beantwortung dieser Frage wenden, 
so können wir uns allerdings zunächst glücklich schätzen, daß 
betreffs der ältesten Epoche des römischen Ständekampfes keine 
wesentlichen Differenzen in der Beantwortung derselben bestehen. 

Vor dem Decemyirat hat noch niemand außer Ptaschnik^) 
die Existenz von patricisch-plebejischen Tribusversammlungen an- 



^) Zeitschr. f. östr. Gymnas. 1866, 176 f. 1881, 81 f. 100. 
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genommen. Die unter tribonicischem Yorsitz abgehaltenen concilia 
plebis waren nach allgemeiner Annahme jedenfalls bis zum Decem- 
virat specifisch plebejisch und ich kann mich also hier knrz auf 
mein früheres Urteil (Altröm. Volksvers. 494 A. 2.) beziehen: „Wer 
Seit der lex Publilia Voleronis keine gesonderte Entwickelnng und 
Stellung der concilia plebis gegenüber den comitia populi romani 
annimmt, der besitzt ebensowenig ein Verständnis der späteren 
Verfassungsentwickelung wie derjenige, welcher die ganz eigen- 
artige Stellung der plebejischen Magistrate in der Zeit des Stände- 
kampfes verkennt." 

Frühestens seit dem Decemvirat haben nach Tribus geordnete 
Versammlungen unter dem Vorsitz patricischer Magistrate statt- 
gefunden, und es kann daher erst seit diesem Zeitpunkt die Frage 
aufgeworfen werden, ob Unterschiede zwischen jenen älteren con- 
cilia plebis und den seitdem auftretenden concilia tributa bestanden 
und welcher Art dieselben waren. 

Hier scheiden sich nun alle Forscher in zwei Klassen. 

Die Mehrzahl nimmt an, daß die Tribusversammlungen ein 
und dieselben gewesen seien, einerlei ob sie von patricischen oder 
plebejischen Magistraten geleitet worden seien. 

Nur eine Minderheit — Rubino und Mommsen an der Spitze 
— hat sich bemüht, den rechtlichen Gegensatz beider Arten von 
Tribusversammlungen festzuhalten und eingehend zu motivieren, 
ohne indessen allseitig Beifall gefunden zu haben. Die Gegner einer 
solchen Auffassung sind aber keineswegs untereinander einig. 

Während früher die Ansicht weitverbreitet war, daß durch 
den Decemvirat die Sonderversammlungen der plebs zu comitia 
tributa, zu patricisch-plebejischen Tribusversammlungen umgestaltet 
worden seien, ist in neuerer Zeit von Ihne und jüngst wieder von 
Madvig sogar die Existenz solcher patricisch-plebejischer Tribus- 
versammlungen geleugnet worden. 

Somit hätten wir zunächst zu untersuchen: 

1) ob es überhaupt Versammlungen aller Tribulen gegeben 
habe, sodann aber 

2) ob seit dem Decemvirat die concilia plebis unverändert 
fortexistiert haben. 
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2. 



Es ist allgemein bekannt, daß beim £)ensas das ganze patri- 
cisch-plebejische Volk, nach Tribus geordnet, vor dem Censor er- 
schien, daß nach Tribus der Census der Gesamtbürgerschaft ver- 
zeichnet ward, nnd daß nach Tribus das Volk zusammentrat, wenn 
ein Heer ausgehoben werden sollte (Polyb. 6, 21). 

Bei solchen Yersammlungen durften die Fatricier nicht fehlen. 
Aber sie können auch nicht gefehlt haben, als der Konsul im Lager 
vor Sutrium die Truppen tributim berief, und ebensowenig bei der 
Verhandlung über Angelegenheiten, welche die innere Organisation 
der Tribus betrafen, z. B. bei Wahl der curatores tribus und des 
Gentumviralgerichts^). Da nun so manche Versammlungen des 
ganzen Volkes nach Tribus üblich waren, wie sollten da die Fa- 
tricier später in denjenigen Tribusversammlungen gefehlt haben, 
in welchen unter Vorsitz eines magistratus patiicius sich patricische 
Kandidaten zur Wahl präsentierten und (bald nach 449 v. Chr.) 
zu Quästoren, (seit 365 v. Chr.) zu curulischen Aedilen, später zu 
Legionstribunen u. s. w. gewählt wurden? Ich wüßte nicht, wie 
es auch nur denkbar sei, daß in solchen Wahlkomitien nach Tribus 
den Fatriciem das Erscheinen und Stimmen verboten und doch 
ihre persönliche Bewerbung um ein Amt gestattet gewesen sei?*) 

Sodann kommt in Betracht, daß es sehr nahe lag, die Ver- 
sammlung, welche zum Census, zur Aushebung zusammentrat, 
nämlich die gesamten Tribus, auch einmal bei der gerade für das 
Steuerwesen und die Heeresangelegenheiten so wichtigen Quästur 
um die Bezeichnung der dem Volke genehmen Kandidaten zu be- 
fragen. Und was war natürlicher, als dieselbe Versammlung bei 



^) Unter den decemviri stlitibus iudicandis, welche in naher Be- 
ziehung zum Centumviralgericht standen, sind notorisch auch Fatricier 
gewesen. 

2) Eine solche war in älterer Zeit zwar nicht gesetzlich notwendig, 
jedenfalls aber doch Regel. Später (seit 62 v. Chr. Mommsen röm. 
Staatsr. I, 412) wurde dies gesetzliche Vorschrift. Ohne Zweifel hat 
hier aber das Gesetz, wie so oft, nichts andres gethan, als den usus 
legalisiert zu einer Zeit, wo dieser allein nicht hinreichte, das Natur- 
gemäße und Wünschenswerte herbeizuführen. 
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der Provokation gegen die vom Konsul, Censor oder curulischen 
Aedil über eine bei einer jener Gelegenheiten verhängte Mult, öder 
endlich bei einer das «ganze Volk interessierenden Eogation zu 
befragen? — Wie oder mit welchem Rechte konnte aber in einem 
solchen Falle der Eonsnl seine patricischen Standesgenossen ent- 
fernen? 

Wir können also mit Recht a priori vermuten, daß bei solchen 
Tribusversammlungen die Anwesenheit der Patricier nicht nur 
erlaubt, sondern geradezu gesetzlich gestattet gewesen sein muß. 

In durchaus erwünschter Weise wird nun diese durch die ver- 
schiedensten Erwägungen geradezu gebotene Annahme dadurch be- 
stätigt, daß solche Tribusversammlungen, insoweit sie das. Volk 
repräsentierten, als comitia tributa bezeichnet, ihre Beschlüsse 
leges, ihre Teilnehmer populus genannt werden. In der That ist 
dies stets geschehen, und auch Lange^) hat schon in der 2. Aufl. 
seiner röm. Alt. zugestanden, daß in diesem Falle nie concilium, 
plebiscitum, plebes gesetzt sei. Höchstens könnte eins auffallen.*) 
Man hat nämlich gegen die letzte Behauptung eingewandt, daß, wenn 
auch plebiscitum nicht gerade nachweislich denTributcomitialbeschluß 
bezeichne, doch andernfalls lex tributa nie neben lex curiata» lex 
centuriata vorkomme: auf den ersten Blick in der That auffällig! 
Jedoch hätte man bedenken sollen, daß lex curiata und lex centuriata 
nicht die Bezeichnung für irgend ein beliebiges nach Curien respektive 
Centurien angenommenes Gesetz, sondern nur der abgekürzte Aus- 
druck für die lex de imperio sei. Ein in Curiatcomitien angenommenes 
Gesetz heißt lex comitiis curiatis lata (oder perlata^) und Gesetze 
der Tributcomitien müßten also heißen leges comitiis tributis latae. 
Nur eine Art von adjektivischen Zusätzen ist bei lex üblich: 
die adjektivische Form des Antragstellers, also lex Cornelia, lex 
consularis, lex Publilia, lex tribunicia. Selten schon wird der In- 



^) r. A. 112, 422. 431. 575 vgl. Berns de comitiorum tributorum 
et conciliorum plebis discrimine 29—39. 

2) vgl. Ihne rh. Museum XXVIII, 365. Mommsen r. F. 1, 156. 
Clason krit. Frört. 82. 91. 

3) Entscheidend ist hier z. B. Cicero de rep. 2, 31, 54 lex quae 
comitiis centuriatis prima lata est. 



— 25 — 

halt des Gesetzes im Adjektiv hinzugefügt (wie leges iudiciariae); 
nie aher, auBer bei den leges de imperio, ein solches Adjektiv, das 
die Art der Comitien bezeichnet. Diese eine Ausnahme aber ist 
sozusagen selbstverständlich. Während es sonst bei der Annahme 
einer lex publica populi Eomani nebensächlich war, in welchen 
Comitien sie angenommen worden war, dagegen der Antragsteller 
und die Namen des Gesetzgebers notwendiger Weise hervorgehoben 
werden mußten, war umgekelirt bei den leges de imperio letzteres 
gleichgültig im Verhältnis zu ersterem: denn mit diesem war jenes 
gegeben. Wenn man sagte lex curiata iam lata est, so wuBte 
jeder, daß diese nur der Konsul und nur de imperio eingebracht 
haben könne. Nichts steht demnach der Annahme entgegen, daß 
seitdem der Konsul die Tribus zu Wahlen, zur Abstimmung über 
Provokationsfölle oder Resolutionen berief, Tribus Versamm- 
lungen des ganzen Volkes, zuerst für die Quästorenwahl, 
seit 365 v. Chr. für die Aedilenwahl und später für die Wahl der 
meisten magistratus minores, stattgefunden haben. Es gab keine ver- 
nünftigen, keine rechtlichen Bedenken, welche Patricier ausschließen 
konnten und ebensowenig existierten solche in dem Fall, daß 
Tribusversammlungen abzuurteilen hatten über die Zuständigkeit 
der Provokationen gegen Multen von magistratus patricii oder daß sie 
von diesen zur Abstimmung über Rogationen berufen worden waren. 

3. 

Wie stellen sich nun die neueren Forscher zu diesem Resultat? 
Selbstverständlich kommt es keinem in den Sinn zu leugnen, daß 
Tribusversammlungen auch unter dem Vorsitz patricischer Beamten, 
des Konsuls und der Prätoren, abgehalten worden seien, um Wahlen 
vorzunehmen. Die Belegstellen hierfür sind zahlreich und können 
schlechterdings nicht weginterpretiert werden. Die Wahl der 
curulischen Aedüen ward auch nach Madvig (die Verf. u. Ver- 
waltung des röm. Staates I, 238) von einem Konsnl geleitet und 
nach ihm gilt dasselbe von den Wahlen der „Quästoren", „Kriegs- 
tribunen", tresviri a. d. a., tresviri cofoniis ded. und anderen magi- 
stratus extraordinarii. Es bestand also gewiß kein rechtliches 
Hindernis, welches den Ausschluß der Patricier bedingte und das 
ist in diesem Falle das Entscheidende. Mochten auch nur wenige 
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Patricier anwesend sein, sobald die Anwesenheit einiger (des Vor- 
sitzenden) notwendig, anderer fder Kandidaten) gesetzlich er- 
laubt war, hörten solche Tribusversammlnngen rechtlich auf, Standes- 
versammlungen der plebs zu sein. — Dagegen betont Madvig, 
daß die richterlichen Tribusversammlnngen nur unter tribunici- 
schem Vorsitz und also selbstverständlich auch ohne alle Beteili- 
gung der Patricier abgehalten worden seien (237,238) und prätorische 
und konsularische Gesetze, die in Tributcomitien vorgeschlagen 
waren, beruhen nach ihm sogar „auf einem völligen Mißverständ- 
nisse" (eb. 235 A. 3). Vorsichtigerweise schränkt er jedoch diese 
letztere Behauptung dahin ein, daß dieses nur für die „republika- 
nische Zeit" richtig sei. Denn das bestimmte Zeugnis Frontins 
de aqu. 129^) kann auch ein Madvig nicht hinweginterpretieren. 
Mit der Tragweite dieser Einwände steht es nun aber so: 
Die Provokation in Kapitalsachen ging seit den Xu Tafeln 
an den comitiatus maximus. Soweit Tribunen geringere Straf- 
bestimmungen gegen Beamte wegen Mißbrauchs der Amtsgewalt 
aussprachen und dabei die Provokationsgrenze überschritten, hatten 
die concilia plebis zu entscheiden, und kaum braucht hinzugefügt 
zu werden, daß Provokation von den durch aediles plebis ver- 
hängten Multen gleichfalls an die concilia plebis gelangte. Femer 
ist zu konstatieren, daß unsere Überlieferung auffallend schweig- 
sam ist in betreff der Provokation von Kriminalurteilen oder 
Multen, die von Konsuln oder Prätoren verhängt worden sind. 
Mag dieses nun seinen Grund darin haben, daß der ordentliche 
Kriminalprozeß durchaus den Konsuln, wie den Prätoren entzogen 
gewesen ist (Mommsen r. St. 11. 1,101), oder daß der ordentliche Kri- 
minalprozeß, soweit er nicht Kapitalvergehen betraf, den Konsuln 
und Prätoren stets unter Mitwirkung von quaestores paricidii, 
duumviri perduellionis oder eines consilium quaestionis entschieden 
worden ist:^) jedenfalls ist das Fehlen von Tribusversammlnngen des 



^) T. Quinctius Crispinus cos. populum iure rogavit populusque 
iure scivit in foro pro rostris aedis divi JuHi P. K. Julias, Tribus 
Sergia principium fuit. Pro tribu Sex. L. f. Varro. Quicunque post 
hanc legem rogatam rivos etc. (a. 9 a. Chr.). 

2) Dieser Anicht neigte ich mich zu, vgl. meine „aediles plebis" 
S. 13. 
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Gesamtvolkes an dieser Stelle keine Instanz, welche gegen die 
Existenz solcher Comitien Zeugnis ahlegen könnte; denn andrerseits 
ist alles, was über Multprozesse curnlischer Aedilen berichtet 
wird, von nicht zu unterschätzender Beweiskraft für die Judikation 
der Gesamttribus. Vor allem wird stets der populus, nie die plebs 
genannt in den nicht seltenen Fällen, da von ihnen Provokation 
stattfindet, und zwar in besonders guten Zeugnissen: in Formeln, 
bei Juristen. Man beachte folgende Stellen: Gellius N. A. IV 14, 1 f. 
cum librum Vin. Atel Capitonis coniectaneorum legeremus, qui 
inscriptus est de iudiciis publicis, decretum tribunorum visum 

est gravitatis antiquae plenum Aulus Hostilius Man- 

cinus aedilis curulis fuit. Is Maniliae meretrici diem ad popu- 

lum dixit Tribuni . . . . ne cum populo aedilis ageret, in- 

tercesserunt. — Femer heißt es bei Valer. Max. 8, 1, 7 Q. Fla- 
vius a C. Valerio aedile apud populum reus actus, cum quattuor- 
decim tribuum sufiragiis danmatus esset, proclamavit, se innocentem 
opprimi. Cicero sagt als curnlischer Aedil in Verr. 5, 67, 173: 
populus R, quoniam mihi potestatem apud se agendi dedit, ins 
suum me agente suis sufiragiis ante K. Febr. recuperabit und 
derselbe nennt pro Mil. 14, 40 Milone . . reo ad populum. Clo- 
dius aber, welcher ihn verklagte, war curnlischer Aedil 56 v. Chr. 
M. Claudius MarceUus aedilis curulis C. Scantinio tribuno plebis^) 
diem ad populum dixit und Liv. 10, 31, 9: Q. Fabius Gurges 
consulls filius aliquot matronas ad populum stupri damnatas 
pecunia multavit.^) 

Es beweist also das Fehlen von patricisch-plebejischen Tribus- 
versammlungen, welche unter dem Vorsitz von Konsuln oder Prä- 
toren Eriminalsachen zu entscheiden hatten, nichts gegen Kriminal- 
urteile patricisch- plebejischer Tribusversammlungen. Die curu- 
lischen Aedilen, in deren Hand ein weitgehendes Multirungs- 
recht bei Polizeivergehen lag, werden stets mit einer Berufung des 
populus nach Tribus in comitia tribnta in Verbindung gebracht 
Nimmt man an — was man bei den von römischen Juristen über- 



^) Mommsen r. St. 11, 1, 462 A. 7 bemerkt richtig: „vielmehr war 
er aedilis curulis Plut. Marc. 2.", anders Valer. Max. 6, 1, 7. 
2) Dazu Mommsen ebendaselbst A. 6. 
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lieferten Urkunden muß — , daß die Terminologie derselben 
musterhaft genau gewesen ist, so zeigt speciell das tribunicische 
Dekret bei Gellius N. A. IV, 14, 6 zur Evidenz die Existenz 
patricisch- plebejischer Tribusversammlungen, welche über die 
aedilicische Mult aburteilten. 

Aber, eine solche Versammlung muß es auch trotz Madvigs 
Leugnen gewesen sein, welche über die von magistratus patricii 
beantragten Bogationen zu entscheiden hatte. 

Die in Frage kommenden Fälle sind von Mommsen r. St. n, 
1, 113 A. 1. 4 und Madvig Verf. u. Verw. S. 235 A. 3 hergezählt 
und sollen hier nicht noch einmal erörtert werden. 

Auch Madvig muß zugeben, daß Prätoren Rogationen bean- 
tragt haben; aber — so argumentiert er — entweder richteten 
sie ihre Anträge an die Centurien oder falls von Tribus oder Ver- 
handlungen auf dem Forum die Rede ist, so könnte dabei an die 
den Comitien voraufgehenden Contionen gedacht sein. Es geht 
daraus hervor, daß Madvig schwer beizukommen ist. Nichtsdesto- 
weniger dürfte es Madvig dann nicht gelingen, der für ihn un- 
günstigen Konsequenz zu entgehen, wenn ihm glaubwürdige Fälle 
eines auf dem Forum durchgebrachten Gesetzes unter prä- 
torischer oder konsularischer Oberleitung vorgebracht werden. 
Denn dort sind Centurien nie zusammengetreten. 

Ein Beispiel hierfür bietet die lex agraria Caesars. 

Die Volksversammlung war auf dem Forum (Suet. Caes. 20 
collegam armis foro expulit. Dio 38, 6 xal irpöc it-h tö Aiocncou- 
peiov X. T. X.) Die Berichte reden von der am selben Tage unmittel- 
bar der Abstimmung voraufgehenden contio; denn am Tage nach- 
her, als der Senat berufen wurde, — so wird bei Sueton und Dio 
vorausgesetzt^ — war das Gesetz bereits angenommen. Wäre es 
an die Centurien gebracht, so würde die letzte contio auf dem 
campus Martins stattgefunden haben. An conoilia plebis denkt auch 
Madvig nicht^), es können also nur comitia tributa gewesen sein. 



^) Dio sagt sogar ausdrücklich xal 6 jxev vdjxoc ooitüc; exopobdir;. 
BtßoüXoQ 5e TOTE jxsv oqaTqxiii^ eawd-Y]. T(j ö'ooxepaiqr ixetpaoe jxev ev ztJp 
auv£Bp((p auxov Xuabci, ixepovs Bs ou^ev. 

^) a. a. 0. 235 „die Versammlung der plebs ward .... nur bei 
einzelnen Wahlen von einem Konsul geleitet." vgl. meine Kritik Mad- 
vigs in der Philol. Rundschau 1882 N. 49 S. 1555 f. 
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Femer die lex Calpumia (Ascon. in Cornel. p. 75). 

Madvig hat aber durch die Hinzufügung der Klausel „für die 
republikanische Zeif* dem unzweideutigsten Zeugnis zu entgehen 
gesucht, nämlich der lex Quinctia (Frontin. de aqu. 129). Und 
doch ist die Annahme, daß in den ersten Jahrzehnten der Eaiser- 
zeit eine neue Art von Comitien geschaffen sei, absolut unzulässig. 

Entscheidend sollte hier endlich die eine Erwägung sein, daß 
jeder, welcher anerkennt, daß seit dem Decemvirat die Tribus die 
Grundlage des römischen Staates gewesen sind, daß „seit dieser 
ersten Phase des Ständekampfes ... für alle politisch wichtigen 
Volksversammlungen nur eine einzige Form — die Tribus — maß- 
gebend waren "^), es doch für unglaublich halten müßte, daß gerade 
Comitia tributa im eigentlichen Sinne d. h. Versammlungen aller 
Mitglieder der Tribus nicht berufen worden seien. 

4. 

Wenn also die Existenz solcher comitia tributa schwerliöh 
geleugnet werden kann und ihr Aufkommen bald nach dem Decem- 
virat*) gesetzt werden muß, so fragt es sich andererseits, ob seit 
jener Zeit daneben, faktisch und rechtlich getrennt, concilia plebis, 
Sonderversammlungen der plebs, fortexistiert haben. 

Es ist, wie II § 1 bemerkt wurde, eine sehr weitverbreitete 
Hypothese, daß diese beiden Arten von Tribusversammlungen, von 
denen die eine zweifellos vor dem Decemvirat, die andere zweifel- 
los nach dem Decemvirat üblich war, trotz alledem identisch 
seien, und zwar so, daß durch den Decemvirat die Plebs ihre 
anomale Sonderstellung verloren habe und die plebejischen Tribut- 
concilien in comitia tributa populi Eomani umgewandelt worden 
seien. 

Vor allem hat ja Niebuhr mehrfach die Ansicht ausgesprochen, 
daß die Patricier anfangs in den Tribus kein Stimmrecht gehabt, 
dieses aber durch die Decemviralgesetzgebung erhalten hätten. 

*) Über Entstehung und Zusammens. d. altr. Volksver. S. 662. 
Eins der HauptresiQtate dieses ganzen Buches ist gerade das gewesen, 
die fundamentale Bedeutung der Tribus für den römischen Staats- 
organismus darzuthun. 

2) Näheres siehe II § 11. 
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Und viele sind ihm gefolgt.^) So Peter, Becker-Marquardt, Walter, 
Olason, Blasel. 

Noch in der 2. Auflage des zweiten Bandes (S. 575) sagt 
Lange ansdrücklich: „Der staatliche Charakter der Gesetzgebung 
der concilia plebis wurde dadurch gefördert, daJß diese nicht mehr 
Versammlungen dej Plebs allein, sondern Versammlungen des Po- 
pulus, mithin comitia waren, in denen nur nicht centuriatim, sondern 
tributim abgestimmt wurde. "2) 

Clason aber hat neuerdings diese seit Mommsen's römischen 
Forschungen, wie es schien, abgethane Anschauung noch ganz be- 
sonders zu verteidigen gesucht. 

Er argumentiert (krit. Erört. 94), indem er von der lex Va- 
leria Horatia (ut quod plebs tributim iussisset, populum teneret) 
ausgeht, folgendermaßen: Zu einer Zeit, in welcher der Patriciat 
noch im Vollgefühle seiner Macht war, als durch die eben erst in 
Kraft getretene Decemviral- Gesetzgebung der Plebs zum ersten 
mal eine völlig private B.echtssicherheit gegeben war, in dieser 
Zeit sollte der Patriciat einer reinen plebejischen Standesversanam- 
lung zugestanden haben, daJB deren Beschlüsse ihn, den nicht mit- 
stimmenden, fast unumschränkten Herrn im Staate binden würde? 

„Es ist nicht denkbar, daB die Patricier jemals einem solchen 
Beschluß ihre Bestätigung gegeben hätten, wenn sie nicht selbst 
auch fortan in den Tribusversammlungen Mitstimme und Be* 
ratungsrecht erwarben. — Mit dem Augenblicke also, in welchem 
das Plebiscit Gesetzeskraft erlangte, hörte es auf ein rein plebe- 
jischer Beschluß zu sein und ging von der gesamten Vollbürger- 
schaft Roms aus",^) 

Doch ist diese Ansicht nicht ohne Widerspruch gewichtiger 
Autoritäten geblieben, welche vor allem die Existenz plebejischer 
Tribusversanmilungen nach 449 bis auf Augustus behaupten und 



1) vgl. Niebuhr r. G. I, 439, II, 240. 255. Becker-Marquardt r. A. 
n, 1, 176 f. II, 3, 40. 116. 

2) r. A. I^, 644 trennt Lange zwar theoretisch concilia plebis und 
comitia tributa, aber er hält beide in dem, was er 1\ 639 über 
die lex Valeria Horatia vorbringt, keineswegs genügend aus einander. 

3) vgl. Krit. Erört. 161. 
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dann meist') also zweierlei Arten von Tribusversammlungen nach 
dem Decemvirat: concilia plebis tributim und comitia tributa 
postulieren. Schon Rubino Unters, üb. röm. Verf. 309 A. 1 erklärt: Die 
Römer gebrauchten das Wort comitia tributa in einem doppelten Sinne, 
in dem eigentlichen streng staatsrechtlichen Sinne, wie sie die Ver- 
sammlungen des gesamten Populus nach den Abteilungen der 
Tribus, und in dem uneigentlichen, von den Rechtslehrem jederzeit 
mißbilligten, worin sie die concilia der Plebs damit bezeichneten, 
Laelius Felix ap. Gellium XV 27; die ersteren wurden unter dem 
Vorsitze eines obem Magistrats und demnach unter patricischen, 
wenngleich weniger feierlichen Anspielen gehalten und dienten vor- 
züglich zur Wahl der niedem patricischen Magistrate. Die letzteren, 
von den Tribunen berufen und gehalten, gehörten ganz der ple- 
bejischen Verfassung an. Und ähnlich behauptet Mommsen r. F. 
155: „Es gibt wenige so allgemeine und wenige so folgenreiche 
Irrtümer, wie die Vorstellung, daß Tribusbeschluß und Plebiscit 
wesentlich zusammenfallen". Vor allem hat er dann auch die ent- 
scheidenden Gründe, welche diese Identificierung verbieten, trefflich 
zusammengestellt.*) Neuerdings hat nun Genz (Die Tributcomitien 
Philologus XXXVI, 101) zwar im großen und ganzen eine ähn- 
liche Entscheidung getroffen. Schließlich (S. 109) meint er je- 
doch, „daß die Begriffe des populus und der plebs sich nicht nur 
verwischten, sondern absichtlich verwischt wurden" und die Frage 
erscheint ihm „fast müßig", „ob es richtiger ist, mit Th. Mommsen 
von patricisch- plebejischen und plebejischen Tributcomitien als 
zwei gesonderten Arten, oder nach alter Weise von einer Art 
Tributcomitien zu sprechen". 

Mir erscheint sie keineswegs müßig, sondern von größter 
Wichtigkeit für eine Erkenntnis der staatsrechtlichen Zustände 
des Ständekampfes zu sein. Nur wer die faktisch höchst bedeut- 
same Sonderstellung der plebejischen Tribusversammlungen an- 
erkennt, kann meines Erachtens den Ständekampf verstehen. 



^) Ihne und Madvig dagegen, doch s. oben II, § 2. 3. 
2) Auch Willems le S^nat de la Republique Romaine unterscheidet 
II, 77 f. 84 f. scharf beide Arten der Volksversammlungen. 
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Fragen wir uns nach den Gründen, welche so zahlreiche 
Forscher dazu geführt hahen, anzunehmen, daB seit dem Decem- 
yirat die Sonderversammlnngen der Plehs durch die patridsch- 
plebejischen Comitia tributa ersetzt seien. 

Soweit ich sehe, sind folgende Argumente geltend gemacht: 

1) Eine Annäherung der plebejischen Institutionen an staat- 
liche ist unleugbar allmählich erfolgt. 

2) Ein andauernder und rechtlicher Ausschluß der Patricier 
aus Yolksversammlungen soll dann nicht mehr als wahrscheinlich 
gegolten haben, seitdem dieselben staatlich anerkannte Gesetze 
erließen. 

3) Das Bestreben nach Uniformierung der verschiedenartigsten 
Comitiate. 

Doch läßt sich dagegen sagen, daß 

1. eine Annäherung noch keine völlige Ausgleichung bedinge, 
daß im Gegenteil, ebenso wie die Volkstribunen trotz mancher 
Gründe, welche empfahlen, sie in das Staatsrecht einzurangieren, 
doch stets Spuren ihrer revolutionären Herkunft behalten haben, 
aller Wahrscheinlichkeit nach auch die aufs engste mit ihnen ver- 
bundenen, durch sie geleiteten Concilien ihre Eigenart in mancher 
Hinsicht bewahrt haben werden; daß 

2. ein Ausschluß der Patricier vom Tribunat viel drückender 
empfunden werden mußte, als das fehlende Stimmrecht in den 
concilia plebis*) und gleichwohl ersteres stets ein Reservatrecht der 
Plebejer blieb, daß aber 

3. ein Bestreben nach Uniformierung und Vereinfachung keines- 
wegs auf die Entwickelung des römischen Staatsrechts von Einfluß ge- 
wesen ist. Vielmehr ist es so zu sagen ein Gesetz in der Entwickelung 
des römischen Staatsrechts, daß abzuschaffende Institutionen zwar 
der Sache nach, nicht aber principieU und formeU antiquiert werden. 
Die aedilicische Quasi-Kriminal-Judikation und die Eapitalgerichts- 
barkeit der duumviri perduellionis, der Sache nach abgeschafft 
durch den Quästionenprozess, bestanden formell weiter in Cicero- 



*) Sehr gut weist Ihne röm. Gesch. 1, 172 auf ein Analogen hin: 
„die englischen Pairs sind auch Mitglieder einzelner Gemeinden, aber 
Stimmrecht bei Parlaments wählen haben sie nicht". 
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nischer Zeit. Die patmm aactoritas hat formell stets zu Recht 
bestanden, auch nach den leges Pnblilia und Maenia. 

Selbst wenn also schon Mh ein bewoBtes Streben vorhanden 
gewesen wäre, die concilia plebis allmählich den eigentlichen Comitien 
faktisch oder gar rechtlich gleichzustellen, so dürfte daraus mit 
nichten die Ansicht gefolgert werden, daß dies nun auch in Neben- 
dingen und bis auf alle Einzelheiten hin stattgefunden habe. Die 
Indicien einer verschiedenen Herkunft würden ihnen — das können 
wir a priori voraussetzen — nicht genommen worden sein. 

Entscheidend aber ist hier folgendes. Nehmen wir einmal 
an, es wären seit dem Decemvirat oder etwas später^) auch die 
Patricier in allen Tribusversammlungen zu erscheinen berechtigt 
gewesen; nehmen wir einmal an, es sei seit dem Decemvirat auch 
das plebiscitum lex, es seien die bisherigen durch einen Tribun 
geleiteten Versammlungen nicht mehr concilia plebis, sondern co* 
mitia tributa genannt worden, ja daß ein bewußtes Streben ge- 
herrscht hätte, die Verschiedenheit des historischen Ursprungs zu 
verwischen und selbst in Äußerlichkeiten eine Gleichstellung vor- 
zunehmen (daß z. B. auch bei den Plebejerkonventen Auspicien 
befragt worden wären): folgt daraus denn schon, daß nun die 
Tribusversammlungen unter Vorsitz von Prätoren, Konsuln, Tri- 
bunen identisch, von gleichem politischem Einfluß und gleicher 
rechtlicher Stellung waren? Wer das behaupten kann, der hat 
sich nur sehr oberflächlich mit den Formen und der Bedeutung 
der Volksversammlungen selbst und der bei ihnen thätigen Organe 
beschäftigt. 

Beginnen wir mit einer Herzählung der auch dann noch ver- 
bleibenden äußeren Verschiedenheiten: 

1) Die comitia tributa sind wie alle comitia nur an dies (fasti 
et) comitiales, die Plebejerversammlungen wenigstens oft an den 
nundinae berufen worden^), welche bis 287 v. Chr. weder dies fasti 



^) Pluess (Fleckeisens Jahrb. 1869 S. 576) datiert dies sogar erst 
Yon der lex Hortensia. Das hier Gesagte wendet sich ebenso gut 
gegen diese Hypothese. 

2) Dionys. 7, 58Macrob. Saturn. 1, 16, 34. DieseNachrichttritt zu be- 
fitammt auf, als daß sie einfach ignoriert werden dürfte. Auch wird die 
Notiz, daß die lex Hortensia die nundinae zu fast! gemacht habe 

3 
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noch dies comitiales') waren (sie waren bis dahin NF.). 

2) Die Anspicien der verschiedenen Magistrate sind weder 
dem Ritus, noch der Geltung nach gleich , ,,ihre Wirkung ist in 
Kollisionsfällen nach dem Range der Magistrate verschieden*' : die 
auspicia maxima kommen den Königen, Interregen, Konsuln, Dikta- 
toren, Konsulartribunen, den Censoren und den Prätoren zu, aber, 
so, daß diejenigen der Censoren und Konsuln nicht kollidierten, 
die konsularischen Anspielen aber den prätorischen überlegen waren, 
ja ein Konsul dem andern, ein Prätor dem andern.') Die magi- 
stratus minores hatten minora auspicia, die gegen die maiora 
wirkungslos waren. 

Dies Verhältnis der Auspicia hatte nun eine sehr praktische 
Wichtigkeit, das magistratische Intercessionsrecht*) war eng ver- 
knüpft mit der Verschiedenheit der magistratischen Anspielen. 
Daraus folgt für die den Comitien präsidirenden Beamten, 
wie Messalla bei Gellius XTTT, 15, 4 sagt: consul ab omnibus 
magistratibus et comitiatum et concionem avocare potest. praetor 
et comitiatum et concionem usque quaque avocare potest, nisi a 
consule. Minores magistratus nusquam nee comitiatum nee concio- 
nem avocare possunt. 

Wenn wir nun die schwierige Frage, welche Anspielen die 
Volkstribunen hatten, noch ganz bei Seite lassen, so folgt doch 
aus dem Gesagten, wie verschieden die Kompetenz der von Konsuln, 
von Prätoren oder von Tribunen geleiteten Tribusversammlung war. 

(Macrob. Sat. 1, 16, 30) nur dann verständlich, wenn diese bisher wegen 
der Versammlungen der plebs nicht Gerichtstage sein konnten: dies 
nefasti im eigentlichen Sinne können sie nicht gewesen sein. 

^) Macrob. Sat. 1, 16, 29 Julius Caesar . . negat nundinis con- 
tionem advocari posse etc. Plin. H. N. 8, 3 Comitia nundinis habere 
non licebat. Der hier vorgetragenen Ansicht widerspricht allerdings 
Liv. 3, 11, 3, wo ein Tribun ein Plebiscit per omnes comitiales dies 
einbringt (Mommsen r. F. 1, 180); indeß kann dies sehr wohl eine der 
nicht seltenen Anticipationen sein: Livius übertrug die spätere Sitte, 
den patricischen Kalender zu b'eachten, auch auf die frühere Zeit 
(Lange r, A. H 437 f.). 

^ vgl. überhaupt Gellius XIII, 15 und besonders: rursus praetores 
consulesque inter se et vitiant et obtinent. Mommsen r. Staatsr. I, 56 f. 

^) ni par maiorve potestas prohibessit Cic. de leg. 3, 3, 6. 
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Jeder Magistrat mit bessern Anspicien konnte die legislatorische 
Thätigkeit eines Untergeordneten lahm legen. Die ganze prätorische 
Legislation hing also von der Zustimmung der Konsuln, der prä- 
torisehen Kollegen und außerdem noch von dem guten Willen der 
zehn Yoikstribune ab, von diesen letzteren konnte selbst schon ein 
einziger alle Yon den Konsuln und Fratoren an die Tribus ge- 
brachten Gesetze hintertreiben. Andrerseits gab es bei der Einig- 
keit der zehn Tribüne kein verfassungsmäßiges Mittel, die Be- 
rufung der concilia plebis zu hintertreiben. Es bestand ja für den 
Yolkstribun die exceptionelle Bestimmung „ut consuli reliqui ma- 
gistratus omnes pareant excepto tribuno'' (Cic. de leg. 3, 7, 15. 
Polyb. 6, 12, 2. Mommsen röm. St. I 58 A.^). 

3) Zu dieser durchaus verschiedenartigen Stellung der von 
Konsuln, Prätoren oder gar noch niedrigeren Beamten geleiteten 
Tribusversammlungen untereinander, namentlich aber im Vergleich 
zu den Tribuskonventen unter tribunicischer Oberleitung, muß nun 
noch gerechnet werden, daß demgemäß auch die Materie der vor 
dieselben gebrachten Rogationen höchst verschieden war.^) 

Namentlich die Prätoren, aber auch die Konsuln, haben meist 
nur unpolitische Yerwaltungsangelegenheiten, Fachgesetze — fftr 
wichtige Fälle war die Kompetenz des Comitiatus maximus durch 
Specialgesetze oder durch den Usus festgestellt — vor die Tribus 
gebracht, wogegen mit der Zeit auch die Yoikstribune alle wich- 
tigeren Angelegenheiten des Staatslebens der Entscheidung der 
Tribus überließen. Konsuln und Prätoren waren ohnedies in vielen 
Angelegenheiten so sehr von dem guten Willen des Senats ab- 
hängig, daß sie sich htlten mußten, dem Senat mißfallende Gegen- 
stände vor die Tribus zu bringen, während die Yoikstribune bei 
solchen ohne alle Rücksicht verfahren konnten.^ 



^) Dies und das Yoranfgehende diene zur Beantwortung der 
Clason'schen Frage (EritErört 98) : „Welches war denn die Kompetenz 
jener beiden Yersammlungen nach Tribus? In derThat kann (?) Mommsen 
keinen Unterschied darin anfuhren, so daß sich demnach zwei ver- 
schieden zusammengesetzte Tribusversammlungen mit ganz gleichen 
Kompetenzen gegenüberstehen^. 

^ Man beachte z. B., daß die lex agraria 133 v. Chr. nicht von 
dem Konsul Mucius Scaevola, sondern vom Tribun Ti. Gracchus vor 
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Wir können also im Gegensatz zn den Anhängern der Niebnhr- 
schen Hypothese sogar behaupten, daß die rechtliche, politische 
and materielle Verschiedenheit der Beschlüsse der konsnlarisch- 
prätorischen und der von den Tribunen geleiteten Tribusversamm- 
lungen so groß gewesen ist, daß es im höchsten Grade Ver- 
wunderung erregen müßte, wenn beide nicht eine verschiedene 
Geschichte gehabt hätten. 



5. 

Was kann nun gegen dieses Resultat des rechtlichen und 
faktischen Unterschiedes von comitia tributa und concilia plebis 
eingewandt werden? 

Doch nicht mehr, daß „für den Geschäftskreis eine von 
beiden überflüssig" war, indem „sich zwei ganz gleiche 
Tribusversammlungen gegenüberstanden, von denen die eine nur 
jünger als die andere war?''^) Denn wir haben doch gezeigt, daß 
bei aller Gleichheit die verschiedenartige Stellung der leitenden 
Beamten, die ja bei den römischen Volksversammlungen, welche 
nur mit ja oder nein zu stimmen hatten, entscheidend für ihren 
Charakter war, neben der Verschiedenheit der Bezeichnung^ zu 
einer völlig gesonderten Competenz und Rechtsstellung beider Arten 
von Tribusversammlungen führen mußte.^) 

Nur eins könnte man vielleicht noch erklärt haben wollen. 
Ich meine nämlich den Umstand, daß neben die, nie für andre als 
tribunicische Tribusversammlungen gebrauchten termini plebs, con- 



die Tribus gebracht wird, trotzdem ersterer einer der geistigen Ur- 
heber war (vgl. Plut. Ti. Gr. 9). 

^) Clason Krit Erört. 99. 

*) Wie Clason dabei (ebendas. 98) von einem vollständigen 
Schweigen der Quellen über zwei parallele Versammlungen reden 
kann, das ist allerdings „höchst erstaunlich'^ 

^) Worin diese im einzelnen bestand, das ist teils durch einige 
Specialgesetze, teils durch den usus, vor allem aber durch den in 
den einzelnen Epochen sehr verschiedenartigen Einfluß von Senat und 
Beamten bestimmt worden. 
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cilium plebis, plebiscitnm, mehr und mehr die entsprechenden 
comitialen Bezeichnungen popolus, comitia, lex*) treten. 

Indem wir diesen abweichenden Gebrauch von populus, comitia, 
lex einräumen, müssen wir zugleich jedoch betonen, daß dem 
strengeren Sprachgebrauch diese ungenaueren Bezeichnungen, ab- 
gesehen von einigen wenigen leicht erklärlichen Ausnahmen, fremd 
blieben und daß, da seit der Gleichstellung von Plebiscit und 
lex in Gesetzen und staatsrechtlichen Formeln die vermittelnden 
Ausdrücke: ad populum plebemve ferre, comitia conciliumve habere, 
lex plebive scitum gesetzt wurden, aus diesen Formeln leicht die 
Yertauschung der verbundenen Begriffe im gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch der späteren Republik hergeleitet werden kann.^) 

Bei einigen Einzelheiten müssen wir hier jedoch noch etwas 
länger verweilen. 

1. Es ist nicht schwer, namentlich bei Livius, eine Reihe 
von Stellen aufzufinden, in welchen populus dort steht, wo augen- 
scheinlich die plebs gemeint ist. Denn populus hat abgesehen 
davon, daß es die Gesamtheit der Staatsbürger bezeichnet, ebenso 
wie unser deutsches Wort Volk sehr bald die specielle Bedeutung 
erhalten: Masse des Volks im Gegensatz zu den regierenden 
Klassen, zu Senat, Adel und Beamten.*) Es wäre also verkehrt, 
wollte man stets an den gesamten populus denken, wenn die ple- 
bejischen Beamten mit dem populus verkehren. Es kommt viel- 
mehr darauf an zu untersuchen, welche Ausdrucksweise in Ge- 
setzen, Formeln oder an solchen Stellen gebraucht ist, wo der 
Gegensatz zu andern Volksversammlungen eine präcise, unzwei- 
deutige Ausdrucksweise erheischte. Und da stellt sich die Sache, 



*) Es ist an dieser Stelle scharf zu sondern, daß 1) plebs, con- 
cilium plebis, plebiscitum nie von patricisch-plebejischen Tribusver- 
sammlungen gebraucht worden ist, 2) daß bei concilia plebis stets 
die termini technici plebs, concilium plebis, plebiscitum gebraucht 
worden sind, 3) aber zwar für plebs populus, far concilium plebis comitia 
tributa, für plebiscitum lex im gewöhnlichen Sprachgebrauch üblich 
geworden sind, nie aber umgekehrt eine Vertauschung vorgekommen ist 

*) Mommsen r. F. 1, 195. 

3) Mömmsen r. F. 1, 169. Berns a. a. 0. 12. vgl. meine Altrömischen 
Volksversammlungen 42. 81 f. 
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zumal nach den Resultaten der fleiBigen Untersuchung Ton Bems^) 
ganz anders. Berns hat zunächst S. 14 — 29 gezeigt, daß wie hekannt 
bei Livius und Cicero nur da, wo es sich um die Leitung eines ple- 
bejischen Magistrats handelt, dort aber in der Regel die be- 
schließende Versammlung plebs genannt worden sei') und daß 
ferner Dio Cassius (Zonaras) in solchen Fällen tcX^&oc und %iXoc, 
nicht d^jjioc setzt^); dagegen umgekehrt hat er, wofür wir uns schon 
S. 24 aussprachen, kein Beispiel gefanden, wo plebs oder nX^Ooc 
und ^[jLiXoc von einem magistratus patricius berufen worden ist^) 

Wichtiger als dies Resultat ist eine Sammlung von Stellen, 
an denen zugleich populus und plebs vorkommt und wo dann mit 
populus die von patricischen Magistraten geleiteten Comitien, mit 
plebs die durch Yolkstribune berufenen concilia plebis bezeichnet 
werden. Einige der wichtigsten will ich hersetzen: 

Liv. 27, 5: M. Lucretius tribunus plebis cum de ea re con- 
suleret, ita decrevit senatus: ut consul, priusquam ab urbe dis- 
cederet, populum rogaret, quem dictatorem dici placeret, eumque 
quem populus iussisset, dictatorem diceret: si consul noluisset, 
praetor urbanus populum rogaret^), sineis quidem, tum tri- 
buni ad plebem ferrent. 

Cic. ad Att. I, 18, 4: Est autem C. Herennius quidam, tri- 
bunus plebis — is ad plebem P. Clodium traducit; idemque fert, 
ut universus populus in campo Martio suffragium de re Clodii ferat 

*) de comitiorum tributorum et conciliorum discrimine, Wetzlar 1875. 

2) Berns schliesst S. 19: Haec ad latinorum scriptorum usum j)er- 
tment; satis multa sane ex quibus intellegatur tanta diligentia in 
usu plebis nominis eos usos esse de plebeio magistratu rogante, ut 
quasi legem et regulam videantor secuti esse patriciosque haud dubio 
ezcluserint. 

^ ders. 22: „constatigitur singularem fiiisse Dionis diligentiäm in 
distinguendo vocabulorum StJ^ioü et icXtJ^oü; usu . . . . si xo icXtJ^oc 
vel Tov r'jiiXov appellavit, tribunicia est lex, si xov B^jiov, consolaris 
aut dictatoria aut praetoria/' Polybius, Plutarch, Dionys, Diodor 
Appian haben dagegen diese Distinktion nicht gemacht 

^) Der anomale Vorsitz des Oberpontifex Liv. 3, 54 kann natür- 
lich hierbei nicht in Betracht kommen. 

^) Dies können nur comitia tributa sein. Berns 18, Monmisen r. F. 
1, 156, Marquardt Handbuch 11, 3, 148, Lange r. A. U, 560 f. 
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Ferner Liv. 34, 53 und Cic. pro Flacco 7, 15: qnae scisce- 
ret plebes, ant qnae pppnlus inberet, snbmota oontione, distributis 
partibns, tributim et centnriatim diBcriptis ordinibns, classibns, 
aetatibns . . . 

Ans Dio XXXYII, 37 : Tote atpi^jeic xtov (ep£u>v -ypdf^^avToc K^v 
TOü Aaßtyjvoü (trib. pl.) e?c t6v S^fjiov aSdtc 6 ö^p-iXoc iiraviQifa'yev. 

Am wichtigsten aber scheint mir die von Mommsen^) nnd 
Berns') genügend erwiesene Thatsache zn sein, daß im Wortlant 
der Gesetze nnd Plebiscite, soweit nns derselbe inschriftlich oder 
sonst authentisch überliefert ist, popnlns stets bei Tribnsversamm- 
Inngen unter patricischen Magistraten, plebs bei solchen nnter 
tribnnicischem Vorsitz gebraucht wird. 

Frontin. de aqu. 129: T. Quinctius cos. populum iure rogavit 
populusque iure scivit. 

Cic. Phil. I, 10, 26: Quod ita erit gestum, id lex erit et in 
aes inddi iubebitis illa legitima: consules populum iure rogavemnt 
. . • populusque iure scivit in foro . . . 

Lex Julia municipalis (C. I. L. I. p. 123). Quei lege plebeive 
«cito permissus est fuit, utei leges in municipio fundano munici- 
pibusve eins municipi daret, sei quid is post haue legem rogatam 
in eo anno proxumo, quo hanc legem populus iusserit . . . 

Diese letztere Stelle ist insofern besonders beweisend, als in 
ihr ausdrücklich 1) lex und plebiscitum im allgemeinen an Wert 
gleichgestellt werden, 2) in diesem speciellen Fall aber das An- 
genommene lex genannt wird. Diesen Stellen gegenüber stehen 
dann die Anfänge der Plebiscite: Liv. 25, 4, 9: tribuni plebem 
rogavemnt, plebesque ita scivit ...CLL. L p. 114. Liv. 6, 
38. 26, 33. 31, 50. 

Nur dort, wo richterliche Volksversammlungen unter Vorsitz 
der Tribüne erwähnt werden, weichen unsere Quellen von dieser 
Regel ab und sprechen von einem iudicium populi, diem ad popu- 
lum dicere, ad populum producere sogar da, wo sie ein concilium 
plebis erwähnen.^) Mit Recht erklärt dies Berns für eine Aus* 



^) r. F. l, 156. 

2) Berns 26. 

^) Berns 13, besonders Liv. 25, 3, 13 f. 
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nähme, die dadurch entstanden sei, daß der technische Ansdmck 
für eine Criminalanklage bereits vor der Existenz von plebejischen 
Sonderversammlnngen iudicium popnli war und damals dann diem 
ad popnlnm dicere gesagt sein muß. Dieser technische Aosdrack 
habe sich so eingebürgert, daß ihn die plebejischen Eingriffe in 
die CriminaUustiz nicht hätten entfernen können. 

2. Auch über den Gebranch von comitinm und conciliom 
kann man die analoge Beobachtung, wie bei populus und plebs 
machen/) 

Der technische Ausdruck^) fttr die Tribus-Yersammlungen der 
plebs ist concilium, und dies ist der bei Juristen und bei genauen 
Schriftstellern allein übliche.^) Eine Ausnahme ist nur in einem 
speciellen Falle zu constatieren. Comitia ist nämlich oft in dem 
Sinn von Wahlversammlung gebraucht worden: Dolabellae co- 
mitia^) braucht Cicero für „die Wahl des Dolabella'', comitia 



^) Nur in einigen höchst zweifelhaften Fällen könnte man allenfalls 
annehmen, daß concilia im Sinne von comitia stehe. Ich zeigte jedoch 
Altröm. Volksvers. Abschnitt I § 2, S. 41—45, daß conciUa populi 
vielmehr für concilia plebis oder für concio gesetzt sei, daß es aber 
vielleicht niemals für comitia stehe. 

2) Berns 39 sagt sogar: (concilium) cui deinde in patriciorum 
rogationibus opponitur comitiorum vel tributorum comitiorum ita, ut 
Sit unica neque umquam a scriptoribus neglecta. Nam ne semel 
quidem inveneris hie eos concilii appellatione esse usos nedum 
plebis concilii. 

3) Außer Laelius Felix bei Gellius XV, 27, 4 erinnere man sich 
der Nebeneinanderstellung von comitia und concilia in der tab. Baut. 
G. I. L. I. p. 45. mag. queiquomque comitia conciliumve habebit, eum 
suffragia ferre nei sinito. Femer Gic. de leg. II, 12, 31 : maximum autem et 
praestantissimum in re publica est ins augurum cum auctoritate 
coniunctum. Quid enim malus est, . . . quam posse a summis im- 
periis et summis potestatibus comitiatus et concilia vel instituta 
dimittere vel habita rescindere. Gic. post red. in sen. 5, 11: legem 
tribunus plebis tulit, ne auspiciis obtemperaretur, ne obnuntiare con- 
cilio aut comitiis . . . liceret. Liv. 39, 15. Mommsen r. F. 1, 178 A 3. 
Berns 31. 

*) Phil, ü, 32, 81. 
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taaO für „deine Wahl**. So darf es uns denn nicht Wunder nehmen, 
wenn bei der Quasi- Volks-Wahl der Priester, bei der 17 Tribus 
eine Entscheidung trafen, comitia genannt werden^), noch viel 
weniger aber, daß tribunicische Wahlversammlungen häufiger, als 
man nach der im übrigen geltenden Hauptregel erwarten könnte, 
ebenfalls comitia tributa genannt worden sind. Daß Livius das 
Wort comitia in diesem Sinne gebraucht hat, auch da, wo er 
sonst ein concilium plebis gemeint hat, geht aus zwei Stellen 
hervor: Liv. 2, 60: Plus dignitatis comitiis ipsis (den Tribunen- 
wahlen) detractum est patribus ex concilio submovendis und 
3, 64: Quinque tribunis plebis creatis concilium dimisit. nee 
deinde comitiorum causa habuit.^) Dagegen bei den Tribus- 
Vereammlungen, welche über Rogationen abstimmten, blieb concilia 
(plebis) der regelmäßige Ausdruck; während Berns 17 Stellen im 
Livius, 11 im Cicero aufzählen kann, welche bei tribunicischen 
Bogationen concilia (plebis)^) bieten, erwähnt er nur 3 livianische, 
eiae (sogar anders zu deutende) ciceronische Stelle, welche solche 
Tribusversammlungen comitia tributa nennen. 

Ganz besonders spricht noch der Sprachgebrauch des Dio 
Gassius dafür, daß ein jeder, welcher sich des staatsrechtlich ex- 
akten Ausdrucks bedienen wollte, die Tribusversammlungen unter 
tribunicischem Vorsitz concilia plebis nennen mußte. Dieser 
griechisch -schreibende römische Staatsmann wählte stets^) für 
solche Versammlungen den Namen otSXXo-yoc. Nie*) bedient er sich 
des Ausdrucks i%%kyi<jlaL, den er allein für die Tribusversammlungen 
unter patricischen Magistraten verwendet. 



') Cic.Pis.5,11. Zu beiden Stellen vgl. meine Altröm. Volksvers. 47. 

*) vgl. z. B. Liv. 25, 5: comitia inde pontifici maximo creando 
sunt habita . ea comitia novus pontifex M. Cornelius Cethegus habuit. 

^ Berns 32. 

*) Bei Cicero ist zehnmal concilium, nur einmal concilium plebis 
gesetzt: „unde effici mihi posse videtur (sagt Berns) illius quidem 
aetate concilii appellationem tritissimam etiamtum faisse in cotidianae 
quoque vitae usu privato". 

*) 36, 22. 36, 27. 37, 51. 39, 7. 34. 35. 36. 

*) Ich verlasse mich dabei auf Berns Urteil 39. 
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3. Kürzer können wir uns noch über den Gebrauch von lex 
und plebiscitum fassen. Ein Beschloß der Tribns unter Leitung 
patricischer Magistrate heißt, wie wir sahen, stets lex, nie plebis- 
citum^), im übrigen aber werden Tribusbeschlässe über tribunicische 
Bogationen teils plebiscitum, teils lex genannt, trotzdem letztere 
Bezeichnung mindestens seit der lex Hortensia, welche Plebiscite den 
Gesetzen ganz gleich stellte, gleichfalls correct war. Entscheidend 
ist aber der Sprachgebrauch der Urkunden. Diese nennen solche 
Beschlüsse nicht leges, wie die unter Vorsitz patricischer Beamten 
regierten, sondern meist lex plebeive scitum, oder fügten zu lex 
die Clausel bei „seive id plebei scitum est*'.^) Allerdings konmit 
plebiscitum allein in den Inschriften der späteren Zeit nicht mehr 
vor. Dies spricht jedoch höchstens dafür, daß die lex Hortensia der 
Plebs das Recht gegeben hat, ihre Beliebungen auch „ leges ^ zu 
nennen^), denn andererseits legt der daneben gebräuchliche Zusatz sive 
id plebei scitum est dafür Zeugnis ab, daß der eigentlich logisch 
und staatsrechtlich richtige Name trotz des errungenen politischen 
Privilegs festgehalten werden sollte. Kann man es bei der pein- 
lichen Genauigkeit römischer Gesetze etwa für Zufall halten, wenn 
die lex Julia municipalis und die lex Cornelia (de XX quaest.) 
für tribunicische Gesetze stets lex plebeivescitum, für sich selbst da- 
gegen nur lex ohne plebiscitum setzen?^) Oder kann man ernstlich 
glauben, daß Cicero zweimal in einem Satze populi iussus und 
plebiscitum einander gegenübergestellt habe, wenn seit 400 Jahren 
gar kein Unterschied zwischen beiden bestanden habe?^) 



^) Lange r. A. II^, 575. Monmisen r. F. 1, 156. Berns 44. u. 
oben S. 24. 

2) Belege bei Berns 43. C. I. L. I. p. 45, 7 p. 75 p. 79, 22 p. 116. 
Nur der Kürze wegen wird in Gesetzen und Plebisciten, welche wie 
die lex Rubria, lex und plebiscitum streng scheiden, ex h. 1. oder 
h. 1. namentlich in stereotypen Formeln schlechthin gebraucht. 

3) Monmisen r. F. 1, 195. 
*) Berns 44. 

^) ad Attic. lY, 2, 3: si neque populi iussu neque plebisdto is 
qui se dedicasse diceret, nominatim ei rei praefectus esset, neque 
populi iussu aut plebiscitu id fäcere iussus esset, etc. Andere Stellen 
bei Berns 42 A 1. 



- 43 — 

Wenn nun schon im übrigen bei der allmähliclien Mildemng 
der Gegensätze von plebs und popnlns, plebejischen und staatlichen 
Beamten, plebejischen Resolntionen and Gemeindebeschlttssen, eine 
teilweise Yertauschong der termini technici des plebejischen Ge- 
meinderechts mit denen des Staatsrechts erklärlich erscheinen 
müßte, nnd daneben das teilweise Bewahren der alten Institutionen, 
Gebräuche nnd Formeln doppelt bemerkenswert erscheinen dürfte: 
so trifft dies letztere noch in besonderem Maße hier zu, weil 
in dem Kanzleistil der späteren Gesetze nnd Urkunden diese 
Gleichstellung geflissentlich betrieben worden ist. Wenn der Römer 
in allen Gesetzen comitia conciliumve habere, ad populum ple- 
bemve ferre, lex plebisve scitum las, so konnte er ohne eine 
«terminologische Identification^ anzunehmen doch mit Leichtigkeit 
in der Umgangssprache des gewöhnlichen Lebens dahin kommen, 
sich an den generellen Begriff zu halten.^) 

Gegen die Regel verstoßen hier merkwürdigerweise nur einige 
Beispiele von allei^testen Plebisciten, die leg es sacratae, die 
lex Publilia Voleronis, die lex Terentilia, die lex Canuleia, da- 
neben die leges Liciniae Sextiae. 

Über diese wird lU § 1 handeln. Augenscheinlich hängt eine 
solche Auszeichnung dieser plebejischen „Gesetze^ vor den zahl- 
reichen Plebisciten im eigentlichen Sinne des Worts davon ab, 
daß noch ein staatlicher Faktor bei der Feststellung jener »leges** 
beteiligt war*). 

Abgesehen aber von dieser und den soeben näher besprochenen, 
wohl motivierten Ausnahmen ist die bis in die Zeiten von Dio 
Cassius bestehende scharfe Trennung der Begriffe plebs, concilium, 
plebiscitum von populus, comitia, lex gerade ein starkes positives 
Argument für den rechtlichen Gegensatz von concilia plebis und 
patricisch-plebejischen Tributcomitien. 

6. 

Aber bei einem so sehr durch alle möglichen Hypothesen un- 
sicher gemachten Terrain ist es erwünscht, nicht nur die ver- 



^) So richtig Mommsen r. F. 195. 

*) Bei Berns vermisse ich eine Besprechung dieser Ausnahmen. 
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schiedene terminologische Bezeichnung nnd staatsrechtliche Geltung 
von comitia trihuta für die Zeit des Decemvirats und die darauf 
folgenden Jahrzehnte festzustellen. Vielmehr ist — um jeder weiteren 
Einrede zu hegegnen — alles aufis sorgfältigste zu sammeln und 
zu ergründen, was bis in die letzten Zeiten der republikanischen 
Geschichte über die besondere Stellung der concilia plebis den 
comitia tributa wie allen Comitien gegenüber festzustellen ist. 

Erst dadurch werden wir nicht allein eine Reihe von fehler- 
haften Vorstellungen^) aus dem Wege räumen, sondern auch einen 
festen Boden gewinnen, von wo aus wir fremde Theorien über die 
Gültigkeit der Plebiscite zurückweisen und unsre eigenen Thesen 
hinreichend begründen und sicher stellen können. 

Mommsen hat nun drei weitere Unterscheidungsmerkmale 
zwischen den comitia tributa unter patricischem Vorsitz und den 
von Tribunen oder Aedilen der Plebs berufenen Versammlungen 
aufzufinden geglaubt.^) Er behauptet 

1) „In den concilia plebis sind die Patricier zu allen 
Zeiten vom Stimmrecht ausgeschlossen geblieben*, 

2) ^das charakteristische Kennzeichen des eigent- 
lichen Volksschlusses, die vorgängige Befragung 
der Auspicien ist niemals auf die Wahlen und die 
Beschlüsse der Plebs übertragen worden** und 

3) „die nachfolgende Bestätigung des Patriciersenats 
(patrum auctoritas) ist nie auf das Plebiscit an- 
gewandt worden**. 

Es braucht nicht besonders hervorgehoben zu werden, wie 
wichtig es wäre für eine richtige Erfassung des Gegensatzes von 
Plebiscit und Tributcomitialbeschluß, wenn beide auch in dieser 
dreifachen Beziehung getrennt werden müßten und wenn es sich 
herausstellen sollte, daB nicht nur zeitweise, sondern stets 
diese Unterscheidungsmerkmale fortbestanden hätten. 

Gerade gegen diese Mommsenschen Thesen ist aber neuerdings 
von manchen Seiten ein Angriff versucht worden, indem man die- 



^) z. B. die Annahme, daß die Tribunen seit der lex Publilia 
Philonis die spectio hatten, Lange r. Alt. II*, 444. 
») r. Forsch. 1, 194 f. 
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selben entweder vollständig zu widerlegen oder in ihrer Geltang 
anf eine bestimmte Zeit einzuschränken gesacht hat. 

Gegen die erste wendet sich Yon neueren Forschem haupt- 
sächlich Clason.^) Lange^) sucht die Richtigkeit des zweiten Satzes 
dadurch einzuschränken, daß er eine Beobachtung der Auspiden^) 
in concilia plebis seit der lex Publilia Philonis statuiert. Eine 
patrum auctoritas nimmt endlich Lange gerade zwischen 339 und 
287 als notwendiges Requisit für die Gültigkeit eines Plebiscits 
an, während er wie Glason Tributkomitialbeschlüsse auch ohne 
dieselbe für gültig hält. 

Die jetzt folgende Untersuchung hat also vor allem zu 
prüfen, inwieweit die erhobenen Einwände gegen Mommsens 
Charakteristik des Plebiscits ganz oder teilweise begründet sind. 
Kurz, es ist die Frage zu lösen, ob die charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten der ältesten Plebiscite, 

die alleinige Teilnahme der plebs, das Fehlen der auspicia 
impetrativa und die mangelnde Bestätigung durch eine 
patrum auctoritas 
stets die unterscheidenden Merkmale der concilia plebis gegen- 
über den patricisch-plebejischen Tribusversammlungen geblieben sind. 
Es wird erwünscht sein, bei der Beantwortung die Urteile 
römischer Juristen, die Citate der annalistischen Tradition und 
anderweitige sachliche Gründe, welche mittelbar die Entscheidung 
beeinflussen können, auseinander zu halten. 

7. 

Haben jemals Patricier in den concilia plebis ge- 
stimmt? Wir beginnen mit der Ansicht der römischen Juristen. Wir 
haben bereits gesehen, wie deutlich sich Laelius Felix (Gell. XV, 
27, 4) für den Ausschluß der Patricier von den concilia plebis zu aller 



^) Krit Erört. 92—115. 

*) Rom. Alt. IP, 444. 

3) Clason hat jedoch r. G. V, 316 f. durchaus Mommsen darin 
beigestimmt, daß eine Beachtung der auspicia impetrativa den con- 
cilia plebis fremd sei. Daß den comitia tributa unter patricischem Vor- 
sitz Auspicien vorangegangen seien, hatte Clason Krit. Erört. 101 
zugestanden. 
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Zeit ausspricht: tribnni antem neqne advocant patricios neqne 
ad eos referre nlla de re possnnt. Das Praesens in diesem Satze 
gegenüber den folgenden Imperfekten und Perfekten zeigt, daß 
dieser Rechtssatz noch zn Zeiten der julischen E^aiser in Geltung 
war. Ausdrücklich setzt Laelius Felix noch hinzu, daß die unter 
tribunicischem Vorsitz abgehaltenen Volksversammlungen nicht das 
Gesamtvolk enthielten, daß die Patricier nicht zu denselben ge- 
laden wurden und daher diese Versammlungen nicht (wie alle ge- 
ordneten zur Abstimmung berufenen Versammlungen des Gesamt- 
volkes) comitia, sondern concilia genannt wurden. 

Diesem Zeugnis schlieBt sich die nicht minder wichtige Auto- 
rität des Gaius an, der I, 3 sagt: olim patricii dicebant se ple- 
biscitis non teneri, quia sine auctoritate eorum facta essent, sed 
postea lex Hortensia lata est ... . (danach Inst. 1, 2, 4). Daß 
hier nicht von einer patrum auctoritas, sondern von allen patricii 
die Rede ist'), wird weiter unten noch ausführlich erwiesen werden, 
das zeigt aber auch schon der Eingang des Paragraphen, der aufs 
bestimmteste und unzweideutigste angiebt, wer zu aUen Zeiten die 
Plebiscite beschlossen habe: lex est, so lautet des Gaius Funda- 
mentalsatz, quod populus iubet atque constituit. plebiscitum 
est, quod plebs iubet atque constituit. plebs autem a populo 
eo distat, quod populi appellatione universi cives significantur, 
connumeratis etiam patriciis; plebis autem appellatione sine patri- 
ciis ceteri cives significantur. Auch Festus v. scitum populi p. 330 
scheint eine ähnliche Doktrin gekannt zu haben. Sicher ist die 
Beziehung von (plebiscitum) tr. (pl.) und dem erklärenden Nach- 
satz: Plebes autem est (omnis populus praeter senatores et) 
praeter patricios. Ich beschließe die Nachweise der Juristen 
mit Gellius X, 20, 6 Plebiscitum igitur est secundum eum Capi- 
tonem lex, quam plebes, non populus accipit. 

Diese Sätze ignoriert Clason^) einfach; aber auch andre 

') Es folgt dies schon daraus, daß Gaius hier das dreimal nach- 
einander gebrauchte patricii nicht in verschiedenem Sinne gebraucht 
haben kann. Zuerst aber kann darunter nur die Gesamtheit der 
Patricier verstanden werden. Doch siehe hierüber 11 § 8. 

2) Wenn Clason krit. Erört. 98 (vgl. 93) diese Definitionen „rein 
verbale" nennt, so zweifelt man beinahe an dem Ernst der Wider- 
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Altertumsforscher, wie Marqnardt^), Schwegler^), Mher auch 
Lange ^), haben die Tragweite solcher trefflicher Zeugnisse, die 
als ganz aUgemein geltend und bekannt vorausgesetzt werden, völlig 
unterschätzt; um so mehr erwartet man, daß die abweichenden 
Ansichten derselben etwa durch die annalistische Tradition begründet 
werden könnten. Indessen auch diese Erwartung wird getäuscht. 

Clason hat sich allerdings „gezwungen^ gesehen, Mommsen 
einige „Livianische Stellen^ ins Gedächtnis zu rufen, welche „die 
Teilnahme der Patricier an solchen Versammlungen, in denen Ple- 
biscite gefaßt wurden", erweisen sollen.*) Prüfen wir, ob mit Rechtl 

Liv. 6, 38, 4 sagt bei Gelegenheit der rogationes liciniae 
Sextiae: concilioque plebis indicto tribus ad suff!ragium 
vocant. Clason argumentiert nun so: Die tribus sind die ganzen 
Tribus, „denen ja auch nach Mommsens Ansicht die Patricier an- 
gehörten". Diese hießen hier auch concilia plebis, folglich sind 
in den plebejischen Eoncilien auch die Patricier. Diese Art zu 
argumentieren ist natürlich fehlerhaft. ÜberaU hat bei einer 
etwaigen Dunkelheit des Ausdruckes der speciellere Begriff größeres 
Gewicht, als der mit ihm vertauschte allgemeine^), welcher übrigens 
offenbar allein auf die plebs geht (Liv. 6, 36, 9. 38, 9). 

Wenn femer Liv. 6, 38 berichtet, daß in diesem concilium plebis 
sich „der Dictator mit einem großenHaufen Patricier niedergelassen", 
durch eine Ansprache die ordentliche Abhaltung des concilium 
plebis gestört^) habe, so ist dies doch so offenbar ein verfassungs- 



legung. Über seine Verdrehung des Sinnes von Gell. XV, 27 ist hier 
kein Wort zu verlieren, da seine eigene Erklärung auf der unhalt- 
baren Hypothese von patricischen Curien beruht. 

^) Handbuch H, 3, 117 ff. 

2) R. G. in, 78 „die lex Valeria Horatia hob die Tributcomitien 
aus einer Parteiversammlung zur Geltung einer allgemeinen National- 
versammlung." 

^) In der 2. Auflage des II. Bandes 434. In der 3. Auflage I, 644 
gesteht Lange zu: „die Patricier haben niemals Stimmrecht in den 
concilia plebis gehabt.^ 

4) Krit. Erört. 95-98. 159 ff. 

^) cum . . . . et uti rogas primae tribus dicerent, tum Gamillus etc. 

*) vgl. Ptaschnik Zeitschr. f. österr. Gymnas. 1881, 83. 
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widriges Benehmen, daß daraus nicht die Gfesetzmäßigkeit patri- 
cischer Teilnahme geschlossen werden darf. Das Gegenteil hätte 
Clason schon ans den folgenden Worten entnehmen können. 
Da erklärt der Diktator, er wolle durch sein imperinm dem einen 
Teil der Tribunen gegen die übrigen beistehen.*) Wenn die 
dissentierenden Tribunen sich jedoch fügen wollten, „nihil patricium 
magistratum inseram concilio plebis^. Wir haben hier also auf der 
einen Seite eine unausgeführte, ja schwer ausfülirbare Drohung, und 
daneben das Zugeständnis, daß der patricische Beamte in geord- 
neten Verhältnissen bei der Versammlung der plebs nichts zu 
thun habe. Wie kann daraus dann gefolgert werden, daß die 
Fatricier ein Recht gehabt hätten, an den concilia plebis mit teil 
zu nehmen, oder gar mitzustimmen? Eine solche Folgerung wäre 
völlig willkürlich. 

„Einen schlagenden Beweis dafür, daß der populus bei der 
Abfassung des Plebiscits thätig war"", bietet nach Clason*) noch 
Livius 27, 5. Dort ist allerdings einmal ein plebiscitum iussus 
populi genannt. Im übrigen ist aber gerade vorhin^) bei den 
folgenden Worten dieses livianischen Kapitels gezeigf worden, wie 
scharf eine exakte Ausdrucksweise die Versammlungen des populus 
von denen der plebs zu trennen wisse. (Vgl. § 16 decrevit senatus, 
ut consul, priusquam ab urbe discederet, populum rogaret, quem 
dictatorem dici placeret, eumque quem populus iussisset diceret 
dictatorem. si consul noluisset, praetor populum rogaret. si ne 
is quidem vellet, tum tribuni ad plebem ferrent.) Es empfiehlt 
sich daher, diesen einen Ausnahmefall auf die ungenaue Ter- 
minologie des Livius populus für plebs zu setzen, zu schieben^ 
und nicht darauf eine im übrigen selbst Livius' fremde Theorie 
aufzubauen. 

Soviel ist allerdings gewiß : wollte man die Distinktionen der 
Juristen und alle die Stellen, an welchen plebs, plebiscitum, con- 
dlium plebis steht, für antiquiert halten, ihre Definitionen „als verbale*' 
abthun, und nur hervorheben, daß für plebs auch populus, für 



*) intercessioni adero eversumque vestrum auzilium imperio tutabor.. 
«) Krit. Erört. 97. 
3) n § 5, oben S. 38. 
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plebiscitnm hänfig lex, für concilinm plebis nicht selten comitia 
stände, and wollte man andrerseits jedesmal ans dem Vorkommen 
Ton popnlns, comitia, tribns auf die Anwesenheit des ganzen 
Volkes schließen^, so wäre ein weiteres Debattieren hierüber un- 
nütz. Indessen glaube ich doch Genügendes gegen die Eicbtigkeit 
derartiger Voraussetzungen vorgebracht zu haben. 

Da nun keine Quellenbeweise für die Anwesenheit der Patricier 
in den tribunicischen Tribusversammlungen beizubringen sind, so 
müssen allgemeine Erwägungen und einige rationelle Bedenken 
die Quellennachweise ersetzen und die Lücke des Niebuhr-Peter- 
Glasonschen Verfassungsbaus zustopfen. 

Der Eintritt der Patricier in die concilia plebis^) wurde früher 
u. a. als „eine Eonsequenz der durch die lex Atemia Tarpeja be- 
gründeten, von den zwölf Tafeln anerkannten richterlichen und durch 
die lex Valeria Horatia geschaffenen legislativen Kompetenz der con- 
cilia plebis'' angesehen. Oder man begegnet einer Argumentation 
allgemeinerer Art wie der Clasons, kritische Erörterung 99: „Wenn 
wir finden," sagt er a. a. 0., „daß Plebiscite über die Ernennung 
eines Diktators handeln (Liv. 26, 33), über politisch-internationale 
Fragen bestimmen und dergleichen über die Grenzen plebejischer 
Versammlungen hinausgehende Beschlüsse enthalten (Liv. 42, 21. 
26, 3. 30, 43. 35, 7), so sind wir gezwungen, die Beratung darüber 
nicht rein plebejischen, sondern Gesamt-Tribusversammlungen zuzu- 
schreiben.'' Es ist nach ihm „nicht denkbar **, dass die Patricier 
jemals zur lex Valeria 'Horatia „ihre Bestätigung gegeben hätten, 
wenn sie nicht selbst auch fortan in den Tribusversammlungen 
Mitstimme und Beratungsrecht erwarben. Ein derartiges Ereignis 
würde ja der ganzen Politik des Patriciats ins Gesicht geschlagen und 
denselben zum unbedingten Spielball des Plebs gemacht haben.*^) 



^) s. oben S. 37. Ihne sagt treffend rh. Museum XXVIII, 368: 
„wenn auch das Wort plebs stets die Patricier ausschloß, so ist doch 
das allgemeinere populus ohne Bedenken gebraucht worden wie unser 
^Volk', ohne daß dabei notwendig das Gesamtvolk d. h. Patricier und 
Plebejer gemeint ist." 

2) Lange P, 552. 11^, 434; jetzt ist dies Argument von Lange P, 
643 fallen gelassen. 

3) Blasel a. a. 0. S. 12 A. 17. 

4 
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Dagegen ist folgendes zu bemerken: 

Daß eine Yersammlimg Beschlüsse faßt, welche auch andere 
binden, darf an und für sich nicht befremden; es wäre diese Eigen- 
tümlichkeit der Plebiscite dem Patriciat gegenüber nur dann be- 
denklich, wenn diesem letzteren keine Rechtsmittel zn Gebote ge- 
standen hätten, sich der Plebiscite zu erwehren. Nun meldet ja 
die bessere Überlieferung der juristischen Quellen, daß erst die 
lex Hortensia die Plebiscite den leges gleichgestellt habe, bis 
dahin ist jedenfalls die legislative Kompetenz der conciUa plebis 
von bestimmten Vorbedingungen abhängig gewesen. Was speciell 
die Eriminalurteile der letzteren anbetrifft, so darf nicht un- 
beachtet bleiben, daß einmal der Decemvirat die Eapitalprozesse 
den tribunicischen Volksversammlungen nahm und daß sodann der 
kriminelle Spruch nicht von der Plebs, sondern von plebejischen 
Beamten „quibus auxilii latio etiam adversus consules esset^ ausging 
und von diesen gleichsam in erster Instanz erledigt wurde. Femer 
bedenke man, wie ja durchaus nicht der Versuch gemacht werden 
soll und darf, die Anomalieen, welche in der Zersetzung des römi- 
schen Staatsrechts durch die selbständige Entwickelung plebejischer 
Rechte, plebejischer Beamten und plebejischer Koncilien lagen, 
hinweg zu interpretieren. Ja es ist allerdings bemerkenswert, daß 
sich ein Teil des römischen Volkes von dem übrigen absondern, 
seine eigenen Tagsatzungen abhalten und stets seine eigene Obrig- 
keit behalten konnte. Aber ist dies gegen alle Analogie bei an- 
deren ständischen Kämpfen freier Städte? Gewinnt nicht in Sicyon 
die eine Phyle der Aegialeer die Oberhand über die drei andern 
dorischen Stämme? Und ist nicht im Kampf der patricischen Ge- 
schlechter und der Zünfte des Mittelalters hundert Mal ein Gleiches 
geschehen, daß nämlich die bestehenden Stadtrechte durch die Ein- 
griffe der Zünfte durchbrochen und die herrschenden Stände ge- 
zwungen worden sind, die Satzungen der Zünfte zu respektieren? 

Gewiß ist „der staatsrechtliche Grundsatz, daß Patricier zu 
allen Zeiten von den Tributkoncilien der Plebs ausgeschlossen sein 
sollten, nicht ohne Härte**, „nach dem Ausgleich" der Stände im 
Decemvirat „entbehrte er jedes sachlichen Motives." Allein hier 
hat Ume das richtige Wort gefunden, „Diese Reflexion", sagt 



1 
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6^0) »genüg:! nicht', nm dies zu bezweifeln. „Es ist noch bei weitem 
unvernünftiger und, wenn man will, anbilliger, daß das römische 
Staatsrecht für alle Zeiten die Flebität als Bedingang für die 
Wahlberechtigung zum Yolkstribunat aufrecht gehalten hat, denn 
bei der geringen Anzahl der Patricier in der späteren Zeit war 
die Ausschließung von der großen Masse der Stimmberechtigten 
in Tributkomitien (besser Tributkoncilien) keine fühlbare Rechts- 
schmälerung; aber die Ausschließung vom Yolkstribunat war für 
die patricische Nobilität eine Zurücksetzung gegen die plebejische, 
die notwendig schwer in die Wagschale fallen mußte. An solchen 
Anomalieen stieß sich das römische Rechtsgefühl weniger, als wir 
erwarten sollten. In der älteren Zeit aber, wo die Ausschließung 
der Patricier aus den Tributkomitien gefordert wurde, stand dieser 
Beschränkung eine Reihe patricischer Vorrechte gegenüber, welche 
reichen Ersatz boten für diese Einbuße." 

Endlich erlaube ich mir noch eine Bemerkung gegen die so 
oft vorgebrachte Behauptung, daß die Tribunen seit der lex Yaleria 
Horatia der faktischen Gegenwart der Patricier nicht widerstrebt 
haben würden. „Jene Maßregel der Veränderung der Suffragia", 
meinte Lange P 552, „scheint rein thatsächlich dadurch zu Stande 
gekommen zu sein, daß die Tribunen es den Patriciem und 
Klienten nicht verwehrten in den concilia plebis zu erscheinen 
und abzustimmen." 

In diesen und ähnlichen Ansichten liegt das stillschweigende 
Eingeständnis des Erstaunens darüber, daß nirgends in unserer 
Überlieferung eine principiell so wichtige rechtliche Umgestaltung 
der Tribusversammlungen, wie sife Niebuhr-Peter-Clason statuierten, 
erwähnt worden ist, zugleich aber liegt darin das Bestreben, diese 
Lücke zu verdecken. Wer so verfährt, der hat jedoch schon die 
Identität von comitia tributa und concilia plebis aufgegeben. Denn 
das ist doch gleichgültig, ob ab und zu einige Patricier sich bei 
nachsichtigen Tribunen mit unter die Plebs gemischt haben. 



*) Rh. Mus. XXVin, 370. Ihne polemisiert daselbst zugleich gegen 
die Existenz aller patricisch-plebejischen Tributkomitien. Soweit können 
wir jedoch nach den im Eingang dieses Abschnitts entwickelten Theo- 

rieen nicht mit ihm gehen. 

4» 
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Wichtiger ist^s zu entscheiden, ob sie ein gesetzlich garantiertes 
Recht auf Teilnahme und Stimme -in denselben hatten. Wie 
sollten wir aber noch weiter gegen die Ansicht onsrer Gegner 
polemisieren, da sie selbst in der Hauptsache nachgeben und nur 
thatsächlich die Anwesenheit der Patricier voraussetzen, nicht 
rechtlich ! DaB übrigens dieser Ausweg, die Gegensätze zu verwischen, 
auch sonst wenig empfehlenswert ist, kann wohl als ausgemacht 
gelten. Denn wenn alle Plebiscite auf eine Weise zu Stande 
gekommen sein sollten, die nicht dem Staatsrecht entsprach, so 
muB die Unordnung im alten Born ja so groB gewesen sein, daß 
es bare Thorheit wäre, noch von einem römischen Staatsrecht zu 
sprechen. 

8. 

Sind Anspielen bei den concilia plebis beobachtet worden? 

Die 5. These Mommsens (r. F. 195) über die Verschiedenheit 
von concilia plebis und comitia tributa lautet: 

„Das charakteristische Kennzeichen des eigentlichen Volks- 
Schlusses, die vorgängige Befragung der Anspielen ist niemals auf 
die Wahlen und die Beschlüsse der Plebs übertragen worden."*) 

Nach dem, was oben über die patricisch-plebejischen Tribus- 
versammlungCD gesagt ist, bedarf es keines Beweises, daB sie wie 
alle comitia populi Bomani stets unter Vornahme von Anspielen 
abgehalten wurden. Zahlreiche Stellen sprechen dafür, ich führe 
nur an 2) Cic. ad. fam. 7, 30, 1: comitiis quaestoriis institutis . . . 
ille qui comitiis tributis esset auspicatus, centuriata habuit (richtig 
auch Lange r. A. II, 444). Es folgt dies für alle Wahlen der co- 
mitia tributa aus Liv. 6, 41, 6: nobis (patriciis) adeo propria sunt 
auspicia, ut non solum quos populus creat patricios magistratus, non 
aUter quam auspicato creet, sed nos quoque ipsi sine suffragio populi 
auspicato interregem prodamus. Denn die magistratus patricii sind 
nicht etwa nur die angeseheneren Beamten (magistratus maiores), 
sondern ebensowohl alle magistratus minores wie Messalla 
(Gell. Xin, 15) berichtet. 

*) Einen trefflichen Nachtrag hierzu hat Mommsen r. St. II, 1, 260 
geliefert. 

2) Ich verweise im Übrigen auf Mommsen r. St. I, 22 ff. 



— 53 — 

Natürlich müssen daher diejenigen, welche die Identität von 
comitia tribnta and concilia plebis seit der lex Yaleria Horatia 
annehmen, auch behaupten, daß seit jener Zeit die von plebejischen 
Beamten geleiteten Tribusversammlongen mit Anspielen eröffnet 
worden seien. 

Dadurch mü£en sie aber sowohl mit der Ansicht der alten 
Juristen wie — abgesehen von einer einzigen Angabe — mit allen 
Berichten der annalistischen Tradition in Widerspruch geraten. 

Denn das wird selbst von Lange^) anerkannt, daß wenigstens 
bis zur lex Publilia Philonis 339 die Wahlen der Tribüne ohne 
Anspielen stattgefunden haben müssen, wenn nicht die Tradition 
völlig Lügen gestraft werden soll. Auf alle Fälle wird aber der- 
jenige, welcher mit uns comitia tribnta und concilia plebis scharf 
unterscheidet, weit weniger zu einer gewaltsamen LösuDg dieser 
Differenz geneigt sein. 

Der nun folgenden Untersuchung, was die Quellen hierüber 
berichten, in wiefern ihre Angabe oder die der Neueren zu modi- 
fideren sei, schicke ich einige Bemerkungen über die Arten der 
Anspielen und ihren Einfluß auf Wahlen und Gesetze voran, in- 
dem ich mich über das, was Mommsen in seinem römischen Staats- 
recht I und II ausführlich und unwiderleglich klargestellt hat, so 
kurz wie möglich fasse. 

Vor Beginn einer jeden wichtigen Staatshandlung ^) wurden 
von dem dieselbe vornehmenden Beamten, als dem Vertreter der 
Gemeinde die Anspielen d. h. die Zeichen der Götter befragt und 
nach deren Ausfall die Handlung entweder begonnen oder unter- 
lassen. Bei Beginn der Auspicierung mußte der Beamte die Frage 
an die Gottheit genau formulieren. „Die Beschaffenheit der zu 
gebenden Zeichen wurde im Voraus von ihm nuncupiert* und die 
Antwort empfangen oder „im Fall des Zweifels endgültig bestimmt. 



*) r. A. 11^, 444: Da nach bestimmten Zeugnissen (Liv. 6, 41. 7, 6) 
die Wahlkomitien der plebejischen Magistrate noch 387/367, legislative 
Concilia plebis noch 393/361 ohne Auspicien gehalten wurden, so 
können frühestens zur Zeit der lex Publilia Philonis die Tribunen 
Auspicien erhalten haben u. s. w. 

2) Mommsen r. St. I, 21: Cic. de div. 1, 2, 3 nihil publice sine 
auspiciis nee domi nee militiae gerebatur. 
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ob das Zeichen wie erbeten auch erfolgt sei oder nicht.')* Allein 
der bei der spectio nach anspicia publica thätige Beamte war be- 
fugt*), hierüber die jdefinitive Entscheidung zu treffen. 

Diese Grundsätze auf die legislativen und Wahlkomitien an- 
gewandt lauten nun so : Wenn der Beamte und nur er die von ihm 
vor der Eröffiiung solcher comitia geforderten Götterzeichen 
erhält, so nimmt er die nichtbeanstandete Wahlhandlung vor 
oder bringt die beabsichtigte Rogation ans Yolk. Erhält er 
dagegen dieselben nicht, so wird er zwar durch Auguren, durch 
den Senat oder sonst jemand zur Beachtung der Götterzeichen 
aufgefordert sein, aber zwingen konnte wenigstens einen Ober- 
beamten3) keiner, den Götterzeichen zu gehorchen. C. Flaminius 
blieb als Konsul im Amf^), trotzdem eine Gesandtschaft des Senats 



1) Das. I, 4 A. 1. I, 14. 

-) Cic. Phil. 2, 32, 81 : nos (augures) nuntiationem solum habemus, 
consules et reliqui magistratus etiam spectionem. Das alleinige 
Recht der Beamten die erhaltenen Götterzeichen zu konstatieren wird 
schon dadurch bewiesen, daß bei der spectio nicht einmal die An- 
wesenheit eines Augurs erforderlich war, daß später die bloße Er-* 
klärung des Beamten, einen Blitz gesehen zu haben, rechtliche Gültig- 
keit hatte und überhaupt nach Pünius (h. n. 28, 2, 17) „in augunun 
disciplina constat neque . . ulla auspicia pertinere ad eos, qui quamque 
rem ingredientes observasse ea negaverint." „Daran kann endlich*, 
(sagt Mommsen r. St. I, 30) „kein Zweifel sein, daß das Geltenlassen 
oder Verwerfen der von den zugezogenen Personen gemeldeten Wahr- 
nehmungen durchaus von dem Ermessen desjenigen Magistrats ab- 
hängt, der die Spectio hat und wie das Consilium zu dem Decretum 
des Beamten, so diese sacralen Beisitzer sich zu dem Auspicium des- 
selben verhalten.*' 

2) Vgl. das bekannte Beispiel des Consuls P. Claudius 505 d. St. 
*) Speciell für die gewählten Beamten gilt folgendes : „Weigerten 

sich die Magistrate dem Gutachten der Auguren Folge zu geben, so 
konnten sie nicht gezwungen werden; denn an sich bestand die Wahl 
zu Recht und weder war der Senat zu etwas weiterem befugt als den 
Magistrat zur Abdikation aufzufordern, noch konnten die Komitien 
ihm das Amt abrogieren." Mommsen r. St. I, 40. 
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ihn zur Abdikation aufforderte^). Und die Eegel galt^) magistratas 
vitio creatas nihilo setins magistratas. 

Eine weitere Konsequenz dieser Theorie ist, daß die selbst 
gegen die so von den Göttern geschickten Auspicien ausgeführten 
magistratischen Handlungen gültig waren, es sei denn, daß der 
Magistrat später auf sein Verfahren aufmerksam gemacht wurde 
und selbst eine Korrektur vornehmen konnte und wollte. 

Von diesen erbetenen Götterzeichen (auspicia impetrativa) sind 
nun nicht allein dem Namen nach, sondern sachlich und in ihrer 
Anwendung durch und auf Beamte höchst verschieden solche, die 
unerbeten sich während der Handlung selbst einstellen (auspicia 
oblativa^). 

Auspicia oblativa kann Jeder beachten und, sofern nicht 
spezielle Verbote existieren, auch bekannt machen. Jedenfalls 
konnten Augum, welchen die spectio fehlte, rechtsgültig Einspruch 
einlegen wegen eines vitiösen, eines also nicht erbetenen auspicium 
oblativum. 

Die auspicia oblativa standen femer keineswegs notwendig 
in Beziehung zur Auspication. »Die Warnungen können entweder 
vorkommen bei und in bestinmoiter Beziehung auf eine Auspication 
oder selbständig" *). Das Vorkommen der auspicia oblativa ist 
also in keiner Weise ein Beweis dafür, daß der gerade Handelnde 
auspicia besitzt oder die spectio angestellt hat. 

Im Gegenteil! Da der Beamte mit Auspicien jeden Augen- 
blick die spectio wiederholen konnte, so wird er, schon um einer 
spätem Übeln Nachrede zu entgehen, ein ihm berichtetes auspicium 
oblativum oft berücksichtigt, um so fester aber im Falle einer 



^) Liv. 21, 63. 

2) Vano de 1. 1. 6, 30. 

^) Mommsen r. F. 197: „Nur dadurch ist diese Lehre (von dem" 
Fehlen der Auspicien bei comitia plebis) in eine so unsägliche Ver- 
wirrung geraten, daß man den einfachen Unterschied übersah zwischen 
der vorgängigen Befragung des Götterwillens und der Beachtung der 
während der Handlung selbst freiwillig erfolgenden Manifestation des- 
selben." 

4) Mommsen r. St. P, 83. 
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böswillig vorgebrachten späteren Meldung eines vitinm nichtsdesto- 
weniger meist das Resultat seiner Amtshandlung als gültig ange- 
sehen und vertreten haben. — Die Mehrzahl der vitia, welche in 
den Quellen erwähnt werden, sind also voraussichtlich weniger 
auf die bei der spectio vorkommenden .Warnungen, als auf solche 
auspicia oblativa zu beziehen^ welche hernach die Amtshandlung 
störten z. B. Dio. 54, 24 ol §^d7opav6fxot ot xoopo6X.tot, direiTc6vxec 
x9jv ipx^^' ^'^^ lEatdUDv (j^((Jt Tü)v (5pv(da)v ^evcfilvcov TQpYjVTO*). 

Diese im wesentlichen nicht zu bestreitenden Sätze würden 
aber nicht in Geltung bleiben können, wenn es wahr wäre, daß 
das servare de caelo ein Ausfluß des Rechtes zu auspiciren sei*), 
und daß gar das Recht der Obnuntiation an die spectio anknüpfe, 
„auf der spectio beruhe*^). Beides ist irrig. 

Es kann zunächst nicht bestritten werden, daß spectio und 
servare de caelo in sehr wesentlicher Beziehung verschieden ge- 
braucht werden: servare de caelo wird nur von einem Schauen des 
Blitzes gebraucht, nie von der Beobachtung irgend welcher 
anderer Zeichen, welche außerdem noch Gegenstand der magistrati- 
schen spectio waren. 

Dagegen ist natürlich die spectio ganz allgemein gebraucht 
von jeder magistratischen Auspizienschau, wenigstens von den vier 
genera signorum (Fest p. 260) ex caelo, ex avibus, ex tripudiis, 
ex quadrupedibus und wenn man von einer gelegentlichen, miß- 
bräuchlichen*) Verwendung absieht, nur von den Magistraten. 



*) Vor den Wahlkomitien pflegten Blitzauspicien erbeten zu werden. 
Deshalb ist hier notwendig an oblative ungünstige Vogelzeichen nach 
der spectio, während der Wahlkomitien zu denken. Abweichend 
Mommsen r. St. P, 95 A. 4. 

*) Ganz allgemein hat man aus dem servare de caelo eines 
Beamten auf sein ius auspicandi geschlossen und Mommsen rechnet 
auch das impetrative Blitzzeichen unter das servare de caelo. 

3) Mommsen r. St P, 106. 109: „Da die spectio ein Recht des 
Gemeindebeamten ist, so wird die auf ihr ruhende Obnuntiation 
den plebejischen Magistraten in älterer Zeit gefehlt oder doch nur in 
der Weise zugestanden haben, wie sie am Ende auch jedem Privaten 
^ukonunt" 

*) Wenn Festus s. v. spectio in einer übrigens arg korrumpierten 
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Es gentige hier auf Mommsens Worte (röm. St. I, 14) hin- 
zuweisen: „wie den irdischen Verkehr der römischen Gemeinde 
mit andern Gemeinden und Individuen, so vermitteln auch den 
himmlischen allein die Magistrate. In diesem Sinne kommen die 
auspicia puhlica, oder auf den einzelnen Fall bezogen, die spectio, 
den Magistraten zu; und wie diesen allein, so auch ihnen allen, 
wenn auch in ungleichem Grade. "^ Nos (augures) enim, sagt 
Cicero Phil. 2, 32, 81, nuntiationem solum habemus, consules et 
reliqui magistratus etiam spectionenL 

Andererseits aber ist bekannt, daß servare de caelo keineswegs 
auf die Fälle der magistratischen spectio beschränkt ist. Es folgt 
dieses aus Cicero Phil. 1, 13, 31 verbunden mit 2, 32, 81. Jede 
Beziehung nur auf impetrative Blitzzeichen der spectio wtirde den 
Sinn hier völlig verschieben. 

Wenn Cicero ferner dem Augur die Fähigkeit zuschreibt, nach 
Bemerken eines Blitzes*) durch „alio die** die Volksversamm- 
lungen aufzulösen, so kann er nicht an die (rein magistratische) 
spectio gedacht haben, sondern muB an oblative Blitzzeichen 
gedacht haben, welche auch die Auguren melden durften, ohne spectio. 
Gerade von diesem vitiösen Blitzzeichen gebraucht er aber Phil. 
2, 32, 81 de caelo servare. 

Femer ist das für Zeit, Ort und Kitual der spectio Festge- 
setzte nicht auf das servare de caelo anwendbar, und schon des- 
wegen ist das servare de caelo nicht als eine Art der spectio auf- 
zufassen. Stellt der Beamte mit spectio eine Blitzschau an, so 
verfährt er, wieDionys 2, 5 ausfuhrt, ordnungsgemäß so: TupoetTuoiv 
. ^jiipav iv TQ 8ia[i.avTeü<ja<jdat irepl t^c ^PX% ^jAeXXev, lirei§9) xad^xev 
6 XP^^oc, dvacTTotc irepl tov opOpov Ix ttjc oxtjv^c irpo^Xde. (xrotc 81 
üTuatOpioc iv xadapcj) x^'P^V "^^^ Tcpodujac S v6[i.oc ^v, ziytxo Att xe 
ßaffiXei xal toic oXXoic Oeotc . . . anr)[jLeta oöpavta ^^vat xaXot und 



Stelle (verbessert u. a. von Madvig, Verf. u. Verw. d. R. St. 1, 267 
A. 1.) auch den Augum die nuntiatio und spectio zuweist, so be- 
zieht sich dies darauf, daß der Magistrat die spectio vertretungsweise 
auch durch einen Augur ausüben kann (Mommsen r. St. 1, 30). 
1) de leg. 2, 12, 81. 
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hernach ixstä 81 t9jv eö}(9jv dcxTpair?) öi^Xdev Ix tcov dpi9xepu>v lid 

Von einer bestimmten Ordnung des servaxe de caelo ist da- 
gegen nichts bekannt, ja ans den mannigfachen Fällen, in denen 
ein servare de caelo vorausverkündet oder erdichtet wird, geht 
hervor, wie wenig hier eine feste Ordnung bestanden haben kann. 

Besonders bezeichnend ist aber der Gegensatz zwischen 
auspicia impetrativa und dem servare de caelo im Ritual. . 

Während der von links nach rechts zuckende Blitz als augu- 
rium impetrativum d. h. also bei der spectio glückverheißend 
war^), erscheint bei den Komitien jedes Blitzzeichen als 
störend: Jove tonante comitia habere nefas. In diesem letztem 
Falle ist der Blitz natürlich nicht ein erbetenes Zeichen und 
gerade in diesen Fällen wird regelmäßig servare de caelo ge- 
braucht z. B. Cic. de domo 15, 39 negant fas esse, agi cum populo, 
cum de caelo servatum sit. Ebenso wenig wie hier kann an 
eine etwaige spectio der Magistrate und an Impetrativauspicien 
bei den weiteren Worten gedacht werden: a te interrogati augures 
responderunt, cum de caelo servatum sit, cum populo agi non 
posse: tibi M. Bibulus quaerenti se de caelo servasse respondit.^) 

Endlich sind noch die staatsrechtlichen Beziehungen* des 
servare de caelo ganz andere, als die bei der spectio geltenden 
(dagegen Mommsen r. St. 1, 35). Denn 

1) Gell. XIII, 15, 1 erwähnt als Worte des konsularischen 
Edikts (»quo edicunt quis dies comitiis centuriatis fnturus sit^): ne 
quis magistratus minor de caelo servasse veUt. Während es 
hierbei schon eigentümlich wäre, wenn man nicht nur an die 
Blitzzeichen während der Komitien denken, sondern alle Anspielen 
erfordernden Amtshandlungen der magistratus minores lahm legen 
wollte für die Tage, an welchen Komitien wirklich abgehalten 
wurden, so ist dagegen eine solche Ausdehnung des servare de 
caelo bei der lex Clodia völlig undenkbar (ne quis per eos dies, 
'quibus cum populo agi liceret, de caelo servaret Ascon. in Pison. 



^) Cic. de div. 2, 35, 73. fiümen sinistrum, auspicium Optimum, 
quod habemus ad omnes res praeterquam ad comitia. 
2) Weitere Stellen s. bei Mommsen r. St. I. 6, A. 4. 
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p. 7.) Denn das wäre gleichbedeutend gewesen mit einer Be- 
schränkung ihrer wichtigeren Amtsgeschäfte anf die wenigen dies 
fasti non comitiales.O 

2) Ans dem Verbot des de caelo servare allein für die magis- 
tratus minores geht hervor, daß es den höheren Magistraten nicht 
untersagt war, am Komitialtage de caelo servare. Andererseits steht 
jedoch fest, daß nur der auspicierende Konsul dem Kollegen und 
den Prätoren turbat aut retinet auspicia (vgl Gell. N. A. XTTT, 15, 4), 
nicht umgekehrt der Praetor oder Aedil dem Gonsul. 

Es folgt also auch hieraus, daß das servare de caelo nichts 
mit den hier genannten magistratijchen Auspicien, mit der spectio 
der Magistrate zu schaffen hat, sondern zu dieser wie »zu jenen 
im Gegensatz steht. • 



Offenbar sind bei dem einen Worte auspicia zwei völlig ver- 
schiedene Begriffe und daran anknüpfend zwei völlig verschiedene 
Ordnungen kombiniert und konfandiert worden. 

Die vom höchsten besten Juppiter erbetenen Zeichen, die 
auspicia impetrativa, werden im Namen der Gemeinde nur von 
Magistraten und zwar von allen erbeten; an sie ist die Antwort 
des Gottes gerichtet und »im Fall des Zweifels** haben die auspi- 
cierenden Magistrate allein das Becht „endgültig zu bestimmen.** 
(Mommsen r. St. I, 14.) 

Allerdings konnte sich der Beamte dabei teils des Bats, teils 
der Wahrnehmungen anderer bedienen. Jedoch ist auch dann, 
wenn ein Augur zu Bäte gezogen wurde, „das Geltenlassen oder 
Verwerfen, der von den zugezogenen Personen gemeldeten Wahr- 
nehmungen durchaus von dem Ermessen desjenigen Magistrats ab- 
hängig, der die spectio hat (Mommsen eb. 31). In KoUisionsf allen sind 
endlich die Begeln des Augur Messala Gell. N. A. XIII, 15, 4 
geltend: Die auspicia der magistratus maiores siegen über die 
der magistratus minores, die auspicia der Konsuln über die der 



*) Auf dies nefasti werden sie solche doch gewiß nicht verlegt 
haben können. 
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• 

Prätoren, gleich hohe magistratns maiores können einander gegen- 
seitig ans dem Felde schlagen; oder mit andern Worten: es ist mit 
dem Verhältnis der anspicia impetrativa der Beamten wie mit ihrer 
potestas: sie ist unbeschränkt ,,ni par maiorve potestas prohibessit^ 

Ganz anders ist es mit den anspicia oblativa, za welchen nach 
den obigen Ansführnngen auch das servare de caelo nnd die 
anspicia ex diris gehören. 

Zunächst ist es Sache der Augum, daB sie dem Magistrat 
behilflich sind, soweit dieser es verlangt und daß sie ihm die 
beim Auspicieren üblichen Formalitäten mitteilen. Der Augur hat 
aber bald im Interesse der Heilighaltung der Anspielen von Staats- 
wegen d^auf zu achten gehabt* ob kein Vitium beim Auspicieren 
passiert, ob nicht eine Störung der Ajispicien oder der durch sie 
eingeleiteten wichtigen Staatshandlung eingetreten sei. Denn be- 
merkt er solche Störungen, so hat er die Pflicht, diese dem Be- 
amten zu melden (nuntiare). 

In wie weit diese nuntiatio, die, wie wir oben sahen, den 
Augum vorzugsweise zukam, rechtsverbindliche Kraft hatte, um 
das magistratische B.echt, die anspicia magistratuum zu paralysieren, 
ist durch die Gesetzgebung (u. a. durch die leges Aeliae Fufiae) 
im Einzelnen festgestellt worden. Es genüge hier hervorzuheben, 
daß Cicero, als einen längst in Geltung gewesenen Satz de leg. 
2, 4, 11 hinstellt: qui (cum populo patribusque) agent, anspicia 
servanto : auguri publice parento und noch bestimmter betont er für die 
Volksversammlungen das längstbestehende Recht der Augum durch 
Meldung eines vitiösen Zeichens den Magistrat zur Auflösung der 
Volksversammlung zu veranlassen. De leg. 2, 12, 31 hebt er hervor: 
„quid malus est, si de iure (augurum) quaerimus, quam posse a summis 
imperiis et summis potestatibus comitiatus et concilia vel instituta, 
dimittere, vel habita rescindere^)? quid gravius, quam rem susceptam 
dirimi si unus angur „alio die^ dixerit? Trotz dieser Beziehung 
der Augum zu den Götterzeichen und trotz dieses gewaltigen Ein- 
flusses hat jedoch kein Mensch von anspicia augumm gesprochen. 



*) Es wird jedoch nicht gesagt, daß der Augur das Recht hat, 
den Beginn der Komitien, etwa wegen ungünstigen Erfolgs der spectio 
zu inhibieren. 
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Aber beim Einspruch, bei der nuntiatio der Angarn ist es 
nicht geblieben, sondern bald haben auch die Magistrate gegen 
einander vitiöse Zeichen obnnntiiert nnd dadurch die MachtfQUe 
derselben einzuschränken gesucht. 

Gleichsam die Probe für die Richtigkeit des Gegensatzes von 
auspicia impetrativa und oblativa, speziell von der spectio nach 
Blitzzeichen und dem servare de caelo, liegt nun in dem oben 
erwiesenen umstände, daß die Kraft zu obnuntiieren in gar keinem 
Verhältnis zu dem Bange der magistratischen auspicia steht. 

Bereits oben sahen wir, wie das Yerbot ne quis magistratus 
minor de caelo servasse velit zeige, daß der Konsul weder den 
Prätoren, noch sonst einem der höheren Beamten (z. B. den 
Censoren) habe verbieten können, ein vitiöses Zeichen zu beachten 
und dem entsprechend zu obnuntiieren. Wie hier also eine andere 
Ordnung für die Obnuntiation besteht, als wie far die auspicia 
magistratuum bei Hessalla (Gell. XIII, 15, 4), so bei dem kon- 
sularischen Hechte, dem Kollegen zu obnuntiieren, das ja durch 
das bekannte Beispiel des Bibulus gegen Cäsar feststeht. Denn 
wenn auch ein Konsul dem andern kraft der par potestas die 
Begehung einer Amtshandlung verbieten konnte, so war doch ein 
Eingriff des einen in die Machtsphäre des andern nicht erlaubt, 
soweit ihre Kompetenz getrennt war. Allein die auspicia oblativa 
d« h. also nicht die kraft der Amtsgewalt erbetenen Anspielen, sondern 
die Beachtung und Meldung von vitiösen Zeichen ermächtigte den 
Konsul auch trotz der Kompetenzentrennung einzuschreiten. 

Auch Mommsen, der S. 35 die Obnuntiation auf dem Recht 
der spectio ruhen läßt, gesteht doch S. 36 f. zu, daß „die Ob- 
nuntiation keineswegs bezeichnet werden dürfe als ein Ausfluß 
der par maiorve potestas." Die durch die lex Aelia Pufia gesetz- 
lich festgesetzte Obnuntiationsordnung ist nicht eine Interpretation 
der feststehenden, alten Ordnungen über magistratische Anspielen, 
wonach a minore imperio malus . . . rogari iure non potest^), 
sondern vielmehr ein Eingriff in diese alte Ordnung. 

Es folgt daraus, daß soweit auspicia ex diris und speziell das 
servare de caelo reichen, noch keineswegs an das dem magistratischen 



*) Messalla eb. 
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imperinm korrelate Recht, vermittelst der spectio zu auspicieren 
gedacht werden darf. Ans dem Ohnnntiieren einer Klasse von 
Beamten folgt weder das Recht zu auspicieren, noch irgend etwas 
fiher die Beschaffenheit dieses Rechtes.^) 

Wenn wir nun nach diesen Erörterungen wieder zu dem 
eigentlichen Thema zurückkehren, so ist klar, wir dürfen nicht 
fragen, ob Tribüne am Tage der von ihnen geleiteten concilia 
plebis Anspielen beachteten, sondern müssen vielmehr die zwei 
Fragen streng auseinanderhalten: 1) haben die Tribüne während 
der Abhaltung der concilia plebis auspicia oblativa beachtet, spe- 
ziell das servare de caelo geübt? und 2) besaßen die Tribüne das 
Recht der spectio vor Beginn der concilia plebis? 



^) Gegen diese, wenn auch in einigen Beziehungen Mommsen 
widersprechenden, doch in der Hauptsache auf seinen Sätzen be- 
mheüden Auseinandersetzungen sind neuerdings von Kuntze einige 
Einwände gemacht worden, welche an dieser Stelle kurz berück- 
sichtigt, bezw. zurückgewiesen werden müssen. 

Kuntze (Prolegomena 68. 88.) hält zunächst Mommsens, auch von 
mir vertretene Behauptung, daß das Auspicieren der Magistrate eine 
Art Verkehr derselben mit der Gottheit sei, für irrig. Dieser Aus- 
druck müßte in der That durch einen andern ersetzt werden, wenn 
es wahr wäre, daß „aller Verkehr sich aus zweiseitigem Handeln 
zusammensetze", „der Auspicierende aber nicht handle,* („in dem 
Sinne, daß er Wirkungen erzielen wolle*). Darin irrt aber Kuntze. 
Beim Auspicieren vollzieht sich mit nichten „ein ganz einseitiger 
Akt." Der Magistrat erbittet ein Zeichen, die Gottheit giebt ein 
Zeichen ihres „Miß- oder Wohlbehagens" (Proleg. 70), wie Kuntze 
selbst zugesteht und es bleibt erst zu erweisen, daß bei einem „Ver- 
kehr* die erste Handlung durchaus eine solche sein müsse, welche 
„Wirkungen erzielen wolle.* Auch da ist Verkehr, wo der eine Teil 
beobachtend abwartet, was der andere vornimmt. Auf dieser falschen 
Basis kommt Kuntze dann weiter zu der sonderbaren Theorie (88), 
daß die Oblativauspicien „wo der Beobachtende sich rein abwartend 
verhielt,* und am meisten hinter dem Walten der Gottheit zurücktritt, 
die ursprünglichen seien. „Die caelestia auguria als oblativa zeigen 
uns den frommen Sinn in demütiger Unterordnung; in den auguria 
ex avibus, welche impetrativa sind, wird der Mensch zudringlich und 
diese Zudringlichkeit steigt und steigert sich bis zu dem Erzwingen 
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Die erste ist unbedingt zu bejahen, die zweite ist ebenso ent- 
schieden zu verneinen. 

Cicero sagt — vielleicht zwar mit einiger rhetorischer Über- 
treibnng — in Yat. 7, 17: nnm quem post nrbem conditam scias 
tribnnnm plebis egisse cum plebe, cnm constaret servatum esse 
de caelo? Ebenfalls nur von der Obnnntiation störender Zeichen 
können femer alle die Stellen verstanden werden, in welchen von 
der wichtigen Befagnis der Angam gesprochen wird, schon be- 
gonnene concilia (plebis) aufzulösen. So die schon S. 60 erwähnten 
Worte Cic. de leg. 2, 12, 31 quid malus est, si de iure (augurum) 
quaerimus, quam posse a sunmiis imperüs et summis potestatibus 
comitiatus et concilia vel instituta dimittere vel habita rescindere? 
quid gravius quam rem susceptam dirimi^), si unus augur 



und Fingieren des göttlichen Wohlwollens. Erst wartet, dann bittet, 
dann fordert und erzwingt, endlich fingiert man." 

Es giebt nichts Verkehrteres, als eine solche Klimax, welche in 
der That den Übergang von naivem Wunderglauben bis zum raffinierten 
Unglauben treffend schildert, auf die auspicia oblativa et impetrativa 
anzuwenden. „Schon der „bescheiden und ehrfurchtsvoll auf auspicia 
Wartende* erhält ebenso gut wie der formell darum Bittende auspicia 
impetrativa und natürlich ist dann der bei der spectio bemerkte Blitz 
ebenso gut ein impetrativum, wie das Signum ex avibus, das auch 
Euntze 89 für impetrativ hält. Die sorgßlltige Definition des ge- 
wünschten Zeichens ist Neuerung, aber das bewußte Ausschauen nach 
einem Zeichen, welches die Gesinnung der Gottheit kund thut, ist 
nicht minder ein „Bitten" (impetrare). 

Gerade das ist das Charakteristische des auspicium oblativum, 
daß es stets wider Erwarten, also nicht dem fromm dasselbe Er- 
wartenden zu teü wird. 

Schon hieraus folgt, daß beide Arten gleich alt sind. Gleich an- 
fangs konnte ja schon dem um eine günstige Zahl Geier Flehenden 
ein krächzender Rabe in den Weg fliegen. Aber hierdurch wird der 
Satz, daß die auspicia magistratuum nicht auf die oblativa Bezug 
hatten, keineswegs beeinträchtigt. Denn nur die raffinierte Ver- 
wendung der auspicia oblativa und ihre besondere Berücksichtigung 
in der Gesetzgebung sind m. E. jüngeren Datums, nicht auch sie selbst. 

^) Man beachte, wie Cicero mehrfach die Fälle der spectio vor 
der magistratischen Handlung bestimmt ausschließt, und nur der schon 
begonnenen oder schon vollendeten Komitien gedenkt. 
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'alio die' dixerit? sowie die von Mommsen r. St. I, 32 A. 4 citierte 
Stelle: Livins 1, 36, 6 sacerdotio . . . angurum .... tantus honor 

accessit, ut concilia popnli^), exercitus yocati, stunma 

rerum, ubi aves non admisissent, dirimerentur; femer Cic. Philipp. 
2, 32, 81 quid religiosius quam cnm popnlo, cnm plebe agendi 
ins ant dare ant non dare? Mit Becht behauptet Mommsen (r. 
St. I, 33 A. 1.) es lasse sich nicht leugnen, daß das Eecht con- 
cilii (plebis) dimittendi den Augum hier zugesprochen werde. 

In der Regel werden aber auch solche Auspicien zu yerstehen 
sein, wenn ein magistratus vitio creatus magistratu se abdicavit 
in den Quellen erwähnt wird. Ein Vitium trat allerdings oft bei 
der spectio ein, aber wenn der Beamte dies sofort bemerkte und 
als ein solches anerkannte, so pflegte er wohl die spectio zu andrer 
Zeit zu wiederholen (repetere auspicia), damit nicht die Wahl 
hernach als bemakelt gelte. Aber wenn er dies unterließ und er- 
klärte, daß ihm günstige Auspicien zu Teil geworden seien, so gab 
es keinen Rekurs gegen ihn, es sei denn, daß später der Gewählte 
sich belehren ließ, daß ein Vitium vorgefallen sei. 

So oft uns also ein magistratus vitio creatus entgegen tritt, 
werden wir vielmehr meist an solche Makel zu denken haben, 
welche nicht direkt mit der spectio zusammenhingen oder nicht 
sofort bei der spectio konstatiert und von Beamten noch vor dem 
Wahlakt beachtet werden konnten, sondern solche Zeichen darin 
sehen, die erst eine Zeit lang hernach entdeckt und dann von den 
Augum zum Ausgangspunkt weiterer Nachforschungen und Er- 
wägungen gemacht wurden. Vor allem aber werden wir auf die 
Eonstatierung eines Vitium nicht die Annahme gründen, daß der 
Vorsitzende Beamte auspiciert oder der vitio creatus selbst Au- 
spicien habe. 

Wenn man dieses Resultat auf die Stellen des Liyius 10, 47; 
30, 39 f. wo plebejische Beamte vitio creati sind, anwendete, so 
würde man aus solchen Erwähnungen noch nicht das Recht der 

*) Dies können, wie ich Über Zus. u. Entst. der altr. Volksv. I 
S. 42 zeigte, nicht speziell die comitia curiata gewesen sein, sondern 
der absichtlich allgemein gewählte Ausdruck sollte alle nach poli- 
tischen Abteilungen geordneten Volksversammlungen, also auch die 
concilia plebis umfassen. 
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plebejischen Beamten anf spectio hergeleitet haben. Umgekehrt 
sind diese Fälle ein Zeichen dafür, daB man angefangen habe die 
concilia plebis in größere Abhängigkeit von den im Senat und 
AugumkoUegium herrschenden Grundsätzen zu bringen. 

Höchst wahrscheinlich ist denn auch lediglich auf die Ein- 
führung der Beachtung von auspicia oblativa bei concilia plebis 
die Notiz des Zonaras VE, 19 zu verstehen. Wenigstens paßt 
die Tendenz, welche nach 2onaras die Verleihung der Anspielen 
an die Tribunen herbeiführte, lediglich auf solche auspicia ex diris: 
Ip7(j> dl x(oXu{jLa ^v, Tva jx"?) fqtötcoc ot öi^pLap^ot >^a^ "^o icX^doc Saa 
ßoüXoivTo icpQtTTOiev , dXXot irpocpajei t^c o?covo(jxo7rtac 2<rciv ou 

IjJLTCOÖtCoiVTO. 

Der Eingang der Worte*) des Zonaras könnte allerdings auch 
von der Verleihung der spectio an die Tribunen bei concilia 
plebis gedeutet werden, doch da, wie sogleich näher ausgeführt 
werden wird, alle andern Berichte dem widerstreben, so ist es bei 
Weitem das Wahrscheinlichste, daß Dio selbst nur an die Be- 
achtung übler Vorzeichen in concilio plebis (iv aoXX^^otc), nioht 
an eine spectio vor denselben gedacht hat. 

Ist dies richtig^), so hat die lex Valeria Horatia die con- 
cilia plebis darin den Komitien gleichgestellt, daß sie die diesen 
hinderlichen Oblativauspicien auch als vitiös für die Plebejerkon- 
vente hinstellte. Diese Anschauung hat für die Zeiten, da noch 
wahre Religiosität herrschte und wohl grade deshalb das Heiligste 
nicht auf die Gasse und in das Parteigezänke gezogen wurde, 
kein Bedenken. 



*) dXkd xal xöu(; BTjjidpy^ou; oiujvooxoiciqr iv oüXXoyoi«; ^pfjoftai SeBu)- 
xaoiv. Zonaras selbst mag wohl an die Verleihung der spectio ge- 
dacht haben, weil er fortfährt; o Xd-yt}) jisv -ijiyjv autoT; ecpepe xal a- 
^icüjia (^övoi«; pp toüto ex toü icdvü ap^aioü toT; süTüaTpi^ai«; eicexeTpaicxo). 
Hätte nämlich Zonaras nur die auspicia oblativa gemeint, so hätte er 
nicht sagen dürfen, daß nur patricische Magistrate sie gehabt hätten. 
Denn solche Zeichen durften auch Private melden, nur die Entscheidung 
lag in beiden Fällen meist bei den Augum, 

2) Die Gründe, weshalb ich den von Monmisen r. F. 165 vor- 
geschlagenen Erklärungsversuch nicht billige, können erst bei der 
Interpretation der lex Valeria Horatia ausgeführt werden. 

5 
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Natürlich darf man dabei noch nicht an eine förmliche Ob- 
nuntiationsordnung denken, die voraussichtlich erst durch die legcs 
Aelia et Fufia eingeführt ist. Der römische Ständekampf wäre 
unverständlich, wenn schon zu seiner Zeit wie nach der lex Aelia 
et Fufia die Obnuntiation des Yolkstribuns gegen Konsul und 
Praetor (und umgekehrt*)) festgesetzt worden wäre. Nur wenige 
üble Vorbedeutungen (auspicia oblativa) werden damals die Volks- 
versammlungen unmöglich gemacht haben und jeder Augur nur 
die gutbeglaubigte „Entgegenmeldnng" dem leitendea Beamten 
nuntiirt haben. 

Die lex Valeria Horatia wird in der Vorschrift, daß wie bei 
allen comitia populi Romani, so von jetzt ab bei den concilia 
plebis ungünstige Götterzeichen beachtet werden sollten, nur die 
Konsequenz davon gezogen haben, daß die Plebejerzusammenkünfte 
nicht mehr als rein genossenschaftliche Vereinigungen, sondern 
als den Komitien in mancher Beziehung gleichstehende Volksver- 
sammlungen öffentlich anerkannt werden sollten. 

Hätte man aber so spectio und obnuntiatio, auspicia impetrativa 
und oblativa, die bald Glück bald Unglück verkündigenden Anspi- 
elen der magistratus populi Romani von dem servare de caelo und 
den auspicia ex diris geschieden, so würde man andrerseits auch 
nicht die so unzweideutigen Berichte übersehen haben, welche die 
spectio oder kurzweg die magistratischen Anspielen den plebe- 
jischfen Beamten bei concilia plebis für immer absprechen.*) 

Fast scheint es mir überflüssig hier noch einmal die wichtigen 
Beweisstellen zu wiederholen.^) 

Dionys, der mehrfach bei den römischen Volksversamm- 
lungen zugegen gewesen war*), sagt ausdrücklich 9, 49: dir* ixe(vou 



*) Dieses schließt treffend Mommsen r. St. I, 36, vgl. ebendaselbst 
A. 3. 

2) Richtig schon Mommsen r. F. 198: „So ist die Obnuntiation 
d. h. die Anzeige, daß man einen Blitz wahrgenommen habe und die 
Versammlung deshalb aufzuheben sei, keineswegs ein Ausfloß des 
Auspicienrechts, sondern steht vielmehr mit demselben in gar 
keinem Zusammenhang.^ 

3) vgl. vor allem Mommsen r. F. 196 ff. r. St. II, 1, 258 ff. 

*) Dionys 4, 21 cu^ lyvo)v xat; apyczipeaiczt; cüxojv TuoXXdxi«; Tuapo'iv. 
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TOü ^p^voü Tot Tü)v SrjjjLap^tüv xal d7opav6]X(ov dp^aip&Jia jxeXP' '^^^ 
xaö* ^jiofc XP^^°" ^''X°^ o?ü)Vü)v xe xal t^c aXXrjc ^Tztia^ airaorjc al 
^üXexixal tj;T)(po9opoü(Jiv ixxXiQJtai.*) 

Noch wichtiger als dieser Bericht eines Zeitgenossen ist die 
Angabe des Augur und Juristen Messalla (bei Gell. XIII, 15). 

Selbst wenn die Anfangsworte: patriciomm auspicia in duas 
sunt divisa potestates darauf hindeuteten'), daJß die plebejischen 
Beamten andre Anspielen gehabt hätten, als die magistratus patri- 
cii, so geht doch soviel sicher aus Messallas Worten hervor, daß die 
Volkstribune in Hinsicht der Anspielen weder zu den magistratus 
maiores noch zu den magistratus minores gehörten und femer, daß 
die Anspielen der plebejischen Beamten, wenn sie solche hatten, 
in keinem Verhältnis zu den magistratischen Auspicien standen 
d. h. staatlich ohne Geltung waren. Dasselbe folgt aus der von 
Cicero^) aufgestellten Theorie, daß notwendige Vorbedingung der 
vollen Auspicien für alle Beamte die lex curiata de imperio sei; 
diese aber ist „nie für die Vorstände der Plebs beantragt worden*.*) 

Diese Lehre der Rechtskenner wird durch zahlreiche annalisti- 
sche Redewendungen bestätigt, welche den Plebejern zur Zeit des 
Ständekampfs d. h. bis nach den leges Liciniae Sextiae die Fähig- 
keit zu auspicieren absprechen. Sehr passend gedenkt Schwegler'^) 
zunächst des Wunsches des P. Decius (Liv. 10, 7) deorum magis 
quam nostra causa expetamus, ut, quos privatim colimus, publice 
colamus. Ihnen schließen sich die Stellen .an, welche die Aus- 



}) Ebenso 9, 41. 10, 4. (Mommsen .r. St. II, 1, 259). 

2) Mommsen r. St. 11, 1, 258 A. 2. Ich glaube dies nicht. 
Ebensowohl könnte vorher folgende Theorie ausgesprochen sein: ple- 
beius magistratus nuUus auspicato creatur (Liv. 6, 41, 5); ideo neque 
tribuni pl. neque aediles pl. ceteris magistratibus turbant aut retinent 
auspicia (mit Beziehung auf Gell. XIII, 15, 4); patriciorum in duas 
sunt etc. 

^ del. agr. 2, 11, 26 curiata tantum auspiciorum causa reman- 
serunt Dies muß, verglichen mit Messallas Worten, dahin verstanden 
werden, daß die lex curiata de imperio zur Verleihung der Auspicien 
notwendig geblieben war. 

*) Mommsen r. F. 197. 

5) r. G. I, 636. 

5* 
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Übung von Staatsauspicien den Plebejern untersagen. Liv. 4, 6. 
6, 41. 7, 6. 10, 8 u. a. m.^ Endlich wird das Plebiscit lex 
inauspicata^) genannt, und die Theorie festgestellt: plebeius magi- 
stratus nuUus auspicato creatur (Liv. 6, 41, 5), nemo plebeius au- 
spicia habet (Liv. 4, 6). Auch kann wohl kaum schärfer als 
von Liv. 5, 14 der Mangel der Auspicien bei plebejischen Wahl- 
versammlungen ausgesprochen sein, als in den Worten: comitiis, 
auspicato quae fierent, indignum diis visum honores vulgari! 

Auf die Ausführung einzelner Stellen des Dionys verzichte ich 
nach dem entscheidenden Citat 9, 49. Ausgezeichnet stimmt 
zu diesem allem, daß (wie Mommsen r. St. U, 1, 259 hervor- 
hebt) „nie von Auspicien die Rede" ist beim „Amtsantritt** der 
Tribüne und ebensowenig „sich eine sichere Spur dafür findet vor 
der Berufung des Concilium der plebs**. Ein Gegenbeweis ist nicht 
erbracht und bis auf weiteres auch wohl als unmöglich zu be- 
trachten. — 

Der Gegensatz zwischen concilia plebis (tributim) und den 
comitia tributa in Hinsicht der Auspicienlehre wäre gewiß nicht 
so oft verkannt worden, wenn nicht das spätere Recht der Tribüne, 
unter gewissen Umständen Auspicien Mizustellen, auf alle ihre 
amtlichen Funktionen und namentlich auch auf ihre Thätigkeit als 
Leiter der concilia plebis ausgedehnt worden wäre. 

Dieser besondem Fälle, welche, wie sich zeigen wird, als nur 
scheinbare Ausnahmen die Regel bestätigen, sind etwa drei: 

1) Auspicia privata können die Volkstribune natürlich 
eben so gut wie jeder Privatmann angestellt haben. »In der Zeit 
der lebendigen Auspicienlehre und solange es noch auspicia privata 
neben den publica gab«, wird nach Mommsen^) „die Plebs nach 
Analogie dieser ihre eigenen Auspicien eingeholt haben«. Aller- 
dings ist uns kein sicheres Beispiel hierfür überliefert — denn 
die Auspicien des Tib. Gracchus sind solche nicht*) — aber das 



1) ebendas. 637 A. 1—3. Mommsen r. St II, 1, 259 A. 1. 
*) Liv. 7, 6, 11: potuisse patres plebi scito pelli honoribus suis: 
num etiam in deos immortales inauspicatam legem valuisse? 
3) r. St. n, 1, 258. 
*) treffend hierzu Mommsen r. St. II, 1, 259 A. 6. Es sind auch nach 
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hindert nicht, theoretisch dieselben den Volkstribunen einzuräumen. 
Es mag sein, daß auf solche tribunicischen Anspielen in dem apo- 
kryphen Edikt bei Gellius*) hingewiesen wird. Gewiß konnte man 
von jedem Tribun so viel religiöses Gefühl und so viel Anstand 
verlangen, daß er vor einem wichtigen Strafausspruche — wenn 
auch nur für sich — den Willen der Götter zu erkunden suchte. 
Es war also in der That tadelnswert, wenn auch nicht ungesetz- 
lich, daß ein tribunicisches Strafedikt inauspicato erlassen 
worden war. 

2) Seit den XTT Tafeln gehörte der Kapitalprozeß ausschließ- 
lich vor die Centuriatkomitien. Da nun den Volkstribunen weder 
das Eecht eine Kapitalstrafe zu verhängen, noch das Recht ihren 
Spruch zu verteidigen, genommen sein kann, so muß ihnen, — wie 
Mommsen mit einiger Wahrscheinlichkeit annimmt — frühzeitig 
die Möglichkeit gegeben sein, die Centurien zu berufen und vor ihnen 
die gefällte Kapitalsentenz zu verteidigen. Ohne Zweifel sind 
hier Anspielen eingeholt worden. Diese werden ihnen dann nach 
Mommsens wahrscheinlicher Annahme ebenso wie den Kriminal- 
quästoren durch den Praetor (resp. Konsul) tiberlassen worden 
sein. Waren die Tribunen voraussichtlich Mandatare und Stell- 
vertreter des mit Imperium versehenen Beamten^), so mußten 
sie als solche das Eecht haben die Formalien bei Eröffnung der 
Centuriatkomitien auszuftihren. Doch will ich nicht verschweigen, 
daß keine Zeugnisse der Annahme entgegenstehen, daß die Leitung 
der Komitien in solchen Fällen in der Hand eines magistratus 
patricius geblieben ist. 

3) Wahrscheinlich ist auch der Volkstribun, seitdem er das 
ins referendi im Senat erhalten hat, befugt gewesen, vor jeder 
Senatssitzung die Anspielen zu befragen.^) 



meiner Ansicht die Auspicien zu verstehen, welche Tiberius Gracchus 
als Triumvir a. d. einholte. 

^) Gellius N. A. VI, 19, 5 dazu Mommsen eb. 260 Anm. 1. 

*) vgl. Mommsen r. St I, 146. 184 über die analoge Stellung der 
Eriminalquästoren; femer II, 1, 260. 

3) Dieses Recht erhielt er, wie unten nachgewiesen werden wird, 
durch eine der leges Publiliae Philonis. 
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Unter diese drei Fälle, in denen die Tribüne staatliche 
Befugnisse ausübten, werden sich die wenigen Erwähnungen von 
Auspicien der Volkstribune unterbringen lassen. 

9. 

Wii'klich bestritten werden kann von den Thesen Mommsens 
über die Verschiedenheit von comitia tributa und concilia plebis 
nur die letzte*): „daß die Bestätigung durch den Patricieraenat, 
das eigentliche Kriterium der lex publica populi Eomani, nicht 
für das Plebiscit, wohl aber für die in Tributkomitien patricischer 
Magistrate gefaßten Tribusbeschlüsse zulässig, beziehungsweise er- 
forderlich war«. 

Zunächst ist hier nicht selten nur der zweite Teil der Be- 
hauptung, der Satz nämlich, daß die Beschlüsse der comitia tri- 
buta eine (nachfolgende) patrum auctoritas erfordert hätten, be- 
anstandet werden. Weder die staatsrechtlichen Angaben noch die 
Beispiele, welche für eine patrum auctoritas bei Tributkomitial- 
beschltissen angeführt werden, reichen hin, um die dem entgegen- 
stehenden Äußerungen unserer Quellen und wichtige sachliche Er- 
wägungen zum Schweigen zu bringen. Aber auch die erste 
Hälfte kann mit Recht bestritten werden. 

Mommsen sagt r. F. 157: „Der Satz des älteren Rechts, 
daß das Plfebiscit für die Patricier nicht verbindlich sei, werde 
darauf zurückgeführt, daß dasselbe der auctoritas patrum er- 
mangele" und folgert daraus, „daß alle Beschlüsse des populus, 
mochten sie in Centuriat-, Kuriat-, oder Tribusversammlungen 
gefaßt sein, dieser Bestätigung unterlagen«! 

Mommsen stützt diese Behauptung auf Gaius Worte. Gaius 
I, 3, sagt: plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit. plebs 
autem a populo eo distat, quod populi appellatione universi cives 
significantur, connummeratis etiam patriciis; plebis autem appella- 
tione sine patriciis ceteri cives significantur; unde olim patricii 
dicebant plebiscitis se non teneri, quia sine auctoritate eornm 
facta essent. Mommsen und Lange verstehen hierunter die pa- 
trum auctoritas, und Mommsen^) schließt demnach aus Gkdus' 

* 

r. F. 157. 

2) r. F. 157, 239. vgl. Lange Comment. Lips. I (1876) II (1878). 
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Worten, daß die patmm auctoritas nie anf das Plebiscit 
Anwendung gefunden habe. Lange aber, der dieselbe An- 
sicht fOr die älteren Zeiten, so namentlich auch noch für die 
Epoche der leges Liciniae Sextiae vertrittt,') schließt auf Grund 
des Plusquamperfektums (facta essent), daß hier auf eine bei Er- 
laß der lex Hortensia schon längst vergangene, nicht auf die un- 
mittelbar ihr voraufgehende Zeit hingewiesen werde^) und daher 
fttr diese, also zwischen lex Publilia 339 v. Ch. und lex Horten- 
sia 287 V. Gh., der Satz ,plebiscita sine auctoritate patriciorum 
rata sunt' keine Geltung gehabt habe. Natürlich wird nicht 
nur diese, sondern auch Mommsens Deduktion hinfällig, wenn 
gezeigt werden kann, daß hier mit Unrecht an die patmm oder 
patriciorum auctoritas gedacht sei. In der vorliegenden Stelle 
steht patricii drei mal und ich glaube, es wäre eine eines Gaius 
unwürdige Nachlässigkeit, wenn er, noch dazu bei der Definition 
staatsrechtlicher Begriffe, ein und dasselbe Wort in verschiedenem 
Sinne gebraucht hätte. Nun ist es ganz sicher, daß das zweite 
patricii (plebis autem appellatione sine patriciis ceteri cives signi- 
ficantur) die Gesammtheit aller Patricier, nicht etwa nur 
einen Ausschuß derselben bezeichnet habe; und von dem ersten 
patricii wird dies gleichfalls schwerlich geleugnet werden. Es 



^) Comm. I, 28. eamque interpretationem ambabus manibus — 
acciperemus, quoniam et Livii (6, 41) Ciceronisque (de dorn. 14, 38) 
testimomis constat, patres solorum curiatorum et centtiriatorum auc- 
tores fiiisse . . I, 29. statuemus igitur, ut Gaii testimönium cum Livii 
et Ciceronis testimoniis conciliemus, legis Liciniae quidem tempore 
(Liv. 6, 41) et Ciceronis tempore (Cic. de dorn. 14, 38) patrum auc- 
toritatem in plebiscitis omnino neque usitatam neque necessariam fuisse. 

^ Wenn Gaius die patrum auctoritas ganz allgemein allen Plebis- 
citen hätte absprechen wollen, so hätte er nach Lange sagen sollen: 
quia sine auctoritate eorum fierent vel fieri solerent, non facta essent. 
Diese Erklärung ist jedoch schon grammatisch nicht gut begründet: 
die Patricier, welche sich dieses Arguments bedienten, müßten dann, 
wenn sie nur auf bereits früher gefaßte Plebiscite hinweisen wollten, 
in direkter Rede gesagt haben: non tenemur plebiscitis, quia sine 
auctoritate nostra facta sunt: Dieser Satz in die indirekte Rede über- 
tragen kann doch gleichfalls nicht anders lauten, als wie bei Gaius. 
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sind daher die patricü „ohne welcher auctoritas die Plebiscite ge- 
faßt wurden«, alle Patricier und, wie wir gesehen haben, mit 
Kecht: denn kein Patricier durfte in dem von Tribunen berufenen 
concilium plebis anwesend sein^) und kein Patricier war daher 
auctor plebiscitorum. Wer trotzdem hier die auctoritas patricio- 
rum d. h. eines Ausschusses der Patricier^) festhalten will, der sei 
aufgefordert, den mit „unde^ beginnenden Satz so zu tibersetzen, 
daß er in einen logischen Zusammenhang mit den vorhergehenden 
trete. Das muß bei dieser Voraussetzung allemal mißlingen: 
denn ist das eine bindende Argumentation, daß alle Patricier er- 
klären, für sie hätten Plebiscite deshalb keine G-eltung, weil ein 
Teil von ihnen denselben nicht beigestimmt hätte? 

Hieraus folgt, daß die Worte des Gaius nicht auf die patrum 
auctoritas bezw. das Fehlen derselben bei Plebisciten Bezug haben 
und also auch sicherlich nicht als Ausgangspunkt dienen dürfen, 
um zu erweisen, daß wie alle Komitialbeschlüsse, welche Gesetze 
und Wahlen betrafen, so auch die Tributkomitialbeschlüsse, 
von welchen dieses mehrfach in Frage gezogen wird, der be- 
stätigenden patrum auctoritas bedurften. Vielmehr besagen die 
Worte des Gaius nichts Andres, als etwa die Stelle des Ateius 
Capito bei GeUius (X, 20, 5. 6). . 

Schon eher könnte aus Livius allgemeinen Angaben die 

• 

Notwendigkeit der patrum auctoritas bei allen Yolksschlüssen ge- 
schlossen werden. 1, 17, 9 sagt er: decreverunt enim, ut, cum 
populus regem iussisset, id sie ratum esset, si patres auctores 
fierent. hodie quoque in legibus magistratibusque rogandis 
usurpatur idem ins vi adempta; prinsquam populus suffragium ineat, 
in incertum comitiorum eventum patres auctores fiunt. 

Dasselbe hätte für alle Wahlen der früheren Zeit wohl auch 
aus Cic. pro Plane. 3, 8 gefolgert werden können: patres apud 
maiores nostros tenere non potuerunt, ut reprehensores essent co- 



*) Offenbar gedenkt Gaius hier der Rechtsregel tribuni autem 
neque advocant patricios neque ad eos ulla de re (re)ferre possunt 
(Laelius Felix bei Gell. XV, 27). vgl. oben S. 46. 

^) Sei es, daß mit Monmisen an den Patriciersenat, oder mit Lange 
an das concilium populi, die patres familias gentium patriciarum ge- 
dacht wird. 
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mitiornm . . . tum enim magistratum non gerebat is qni ceperat, 
si patres auctores non erant facti (vgl. de rep. 2, 32, 56). 

Aber daneben muß doch anerkannt werden, daß diese fUr die 
Vergangenheit allgemeingültigen Urteile nicht notwendig auf alle 
spätem Gesetze und Wahlen bezogen werden müssen. Sie 
könnten mit gutem Rechte von Cicero und Livius schon dann aus- 
gesprochen sein, wenn die beschränkteren Urteile derselben Schrift- 
steller richtig gewesen wären, daß die patrum auctoritas lediglich 
bei Beschlüssen der Kuriat- und Centuriatkomitien erforderlich sei. 

Die Worte des Appius Claudius Caecus, der den in Aussicht 
stehenden Verlust der patricischen Vorrechte mit den Worten nee 
centuriatis nee curiatis comitiis patres auctores fiant beklagt (Liv. 
6, 41), wären mehr als ungeschickt, wenn die patres regelmäßig 
auch auctores tributis comitiis geworden wären. Eine Ein- 
schränkung des Begriffs ist dort, wo eine möglichst vollständige 
Herzählung aller Folgen erwünscht war, unleidlich. Dasselbe 
gilt natürlich für die Worte Ciceros*) (de domo 14, 38): Ita po- 
pulus Bomanus brevi tempore neque regem sacrorum neque fla- 
mines nee salioshabebit nee ex parte dimidia reliquossacerdotes neque 
auctores centuriatorum et curiatorum comitiorum auspiciaque populi 
Bomani, si magistratus patricii creati non sint, intereant necesse 
est, quum interrex nullus sit etc.^) Nur daß hier die offenbar 
besonders peinliche Sorgfalt in der Ausdrucksweise (ex parte di- 
midia reliquos sacerdotes) den Gedanken an eine Ungenauigkeit 
gradezu ausschließt.^) 

Auf Grund dieser Urteile gesetzeskundiger und exakter Schrift- 



^) Ich denke die deutsche Wissenschaft kann an dem erneuten 
Versuche, diese Rede als unecht hinzustellen, mit Stillschweigen vor- 
beigehen (vgl. Willems le sönat de la R. R. II, 54), zumal Willems 
Verdikt eigentlich allein darauf beruht, daß Ciceros Ausdruck 14, 38 
nee ex parte dimidia reliquos sacerdotes ungenau sei. Wie kann man 
aber bei einem Redner urgieren wollen, daß er nicht so geschmacklos 
war den Procentsatz patricischer Priester exakt anzugeben? 

^ AQer Wahrscheinlichkeit nach beruhen des Livius Deduktionen 
auf Cicero vgl. Über Entst. u. Zus. der altröm. Volksvers. 177 A. 2. 

^ Damit glaube ich Mommsens Bemerkung r. F. 238 A. 27 
zurückgewiesen zu haben. 
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steller würde man also gut thun die regelmäßige nnd verfassungs- 
m&Qig erforderliche Bestätigung der in comitia tributa stattfinden- 
den Wahlen und der in ihnen angenommenen leges in Frage zu 
ziehen. — Was die ersteren anbetrifft, so hat Willems*) jetzt den 
beweis geliefert, daß sie unabhängig von einer patrum auctoritas 
gültig gewesen seien. 

Die Wahlen des freigelassenen Cn. Flavius und des Q. Ani- 
cius aus Praeneste, beide zu Kurulädilen 305 v. Chr. in Tribut- 
komitien ernannt, bleiben unbeanstandet. »Si les 61ections tri- 
butes«, sagt Willems, „etaient soumises ä la patrum auctoritas, 
certes, Flavius et Anicius auraient 6t6 rayes de la liste des can- 
didats. L'6dilite curule leur eüt et6 fermöe. Remarquons encore 
que . . . le nombre des anciens ediles curules qui ne sont pas 
elev^s au consulat, est exceptionellement restreint. 

Doch auch in Bezug auf leges dürfte dieses Resultat nicht 
beanstandet und wohl schwerlich durch Mommsens Hinweis auf 
drei Stellen unserer annalistischen Tradition beinträchtigt werden 
können. 

Leider ist die Autorität des Livius für die Erklärung und 
die Erkenntnis der patrum auctoritas eine höchst schwache. Denn 
sehr oft nennt er ein zustimmendes senatus consultum eine patrum 
auctoritas. So ist unzweifelhaft ein solcher Senatsbeschluß Liv. 
7, 15, 12 zu verstehen: de ambitu ab C. Poetelio tribuno plebis 
auctoribus patribus tum primum ad populum latum est. So eben- 
faUs Liv. 7, 19, 10; 8, 5, 1; 10, 45, 7; 32, 7, 11; 12; 33, 24, 
4; 27, 5, 5; 6, 5; 11, 6.*) 

Es darf deshalb die Erwähnung der patrum auctoritas, von 
patriciis auctoribus (resp. negantibus patriciis Liv. 27, 8^)) wie 



1) Le s^nat de la R. R. II, 88. 

•) Über Entst. u. Zusammens. d. altr. Volksv. 127. Bei manchen 
Fällen kann man also Willems II, 40 bedingt Recht geben, wenn er 
von Livius Erwähnung der p. a. sagt: grand nombre d'entre eux 
prouvent a T^vidence Fidentitd des Patres et du S^nat. Nur daß 
diese Identifizie^^lg durch Livius noch nicht eine wirkliche Iden- 
tität erweist und ebenso gut erklärt werden kann, wenn patres als 
Patriciersenat gefaßt wird. Vgl. Philologische Rundschau IV, 2. 

3) Ihne (Rh. Museum XXVIII, 369) bemerkt zu dieser Stelle: 
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Mommsen anderweitig selbst zugesteht, uns nicht veranlassen, 
überall einen BeschloB des Patricierkonvents anzuerkennen. Es 
kann vielmehr in den livianischen Berichten nur das zweite Er- 
kennungszeichen der patram auctoritas, nämlich daß sie auf den 
Yolksschluß folgt, in Betracht kommen. Da aber diese Qualität 
durch die lex Publilia 339 v. Chr. für Gesetze der Centurien, 
durch die lex Maenia (ca. 287 v. Chr.)-) für Wahlen verloren 
ging, so könnte nach diesen Gesetzen selbst das Vorkommen einer 
patrum auctoritas vor den Yolksschltissen keine Beweiskraft, 
mehr haben. Es ist denmach nicht mehr absolut sicher zu ent- 
scheiden, ob Livius (27, 8) in seinen Quellen einen abweisen- 
den Senatsbeschluß, bei dem sich natürlich die Patricier hervor- 
gethan haben, oder die Verweigerung der patrum auctoritas vor- 
gefunden hat, wenn er schrieb: Comitia maximi curionis, cum in 
locum M. Aemilii sacerdos crearetur, vetus excitaverunt certamen 
patriciis uegantibus 0. Mamilii Atelli, qui unus ex plebe petebat, 
habendam. rationem esse. Aber selbst hier spricht noch manches 
zu Gunsten eines senatus consultum. 

Livius sagt: tribuni appellati ad senatum (rem) reiecerunt; ^se- 
natus populi potestatem fecit. Livius nennt also zwei mal den Senat 
und nimmt an, daß derselbe Faktor die anfängliche Weigerung 
ausgesprochen habe. (Das zeigt reicere). Auch könnte der fol- 
gende Senatsbeschluß höchstens einen andern, nicht aber die pa- 
trum auctoritas entkräftet haben. 

Die beiden andern Fälle sind allerdings vor 339 v. Chr. und 
sprechen von einer patrum auctoritas, die den Komitien gefolgt 
sei. Nichtsdestoweniger hat Dine mit Eecht, wenn auch noch ohne 



,yAber Livius sagt nichts von einer erlassenen patrum auctoritas^. Daß 
ein verneinender Beschluß einer Körperschaft „nicht eine formlose, 
bloß individuelle Protestation vorliegt", ist durch Mommsen r. F. 241 
A 37 mit Recht festgehalten. Fraglich ist nur ob die patres allein 
oder die patres conscripti Beschluß faßten. 

2) Der Versuch von Willems (le senat de la Rep. Rom. II 169 f.) die 
lex Maenia ca. 50 Jahre zurückzudatieren d. h. sie nahezu gleichzeitig 
mit den leges Publiliae anzusetzen, ist wenig ansprechend, kann aber 
an dieser Stelle nicht erörtert werden. 
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die entscheidenden Gründe angeführt zh haben, beide Zeugnisse 
Zurückgewiesen. Livius sagt an der ersten Stelle (6, 42): 
factum senatns consnltnm, nt dnoviros aediles ex patribns dictator 
popnlum rogaret, patres auctores omnibns eins anni comitiis fierent. 
Da, so argumentiert Mommsen, in dieses Jahr auch noch die Wahl 
der kurulischen Aedilen in Tributkomitien fällt, so muß sich die 
patrum auctoritai^, die allen Komitien erteilt werden sollte, auch 
mit auf diese Wahlversammlungen des populus tributim beziehen. 
Ich lasse bei Seite, was Ihne nicht ohne Grund dagegen bemerkt, 
daß der allgemeine Ausdruck omnibus eins anni comitiis sehr wohl 
beschränkt werden dürfe »auf alle Komitien, bei denen eine pa- 
trum auctoritas zulässig war**. Doch dieser Ausweg ist gar nicht 
einmal nötig. Denn es ist in der That nicht denkbar, daß der 
Senat die patres zur Erteilung der auctoritas für „alle Komitien 
jenes Jahres" aufgefordert und dabei auch derjenigen gedacht 
haben sollte, welche noch folgen würden. Livius Worte können 
doch nur die schon gefaßten Beschlüsse der Komitien bezeichnet 
haben. Wie unpolitisch wäre es gewesen, die patres zur Gut- 
heiljung aller noch zu fassenden Volksschlüsse aufzufordern. Es 
können daher die aedilicischen Komitien im S. C. nicht mit ein- 
begriffen gewesen sein. 

Es bleibt noch die dritte Stelle Liv. 7, 16, auf welche 
neuerdings Christensen^) und Willems^) besonderes Gewicht legen. 
Im Jahre 397 wurde im Lager vor Sutrium ein Tribusbeschluß 
unter konsularischer Leitung gefaßt, der eine Steuer auf Erei- 



^) Fleckeisens Jahrb. XXII (1876) 521 : „dies allerdings bestimmte 
und unzweideutige Zeugnis". 

2) Willems le Senat de la R. R. II, 91 hebt allein mit Rücksicht 
auf diese lex Manlia hervor: c'^tait un procede tout-a-fait nouveau 
et qui pouvait conduire aux consequences les plus dangereuses pour 
la libert6 romaine. Nöanmoins les patres sanctionnerent la loi vot^e 
de cette maniere, parce qu'elle 6tait favorable au tresor. Si le Senat 
valide la loi pour ce motif, c'est qu'il a le droit de ne pas la rati- 
fier. Par consöquent en 357 a. Chr. la loi tribute requörait la pa- 
trum auctoritas, et cette auctoritas, comme pour les lois centuriates 
et les plebiscites a la m^me epoque, suivait le vote. 



— 77 — 

lassuDgen legte. Patres, so berichtet Livins, qnia ea lege band 
parvnm vectigal inopi aerario additum esset, auctores fuerunt. Es 
scbeint mir sebr wabrscbeinlicb, daß, wie Ibne bemerkt, „Livius 
bei den patres auctores bier einfach an den Senat gedacht hat 
als den Verwalter der öffentlichen Finanzen^s Auch läßt es sich 
nicht lengnen, daß der Senat yerfassnngsmäßig die Höhe der 
Steuern bestimmen nnd gewiß ancb einen Beschluß gegen soziale 
Mißbrauche^) fassen durfte. 

Nehmen wir aber einmal an, daß hier wirklich der Patricier- 
konvent zusammengetreten sei nnd das Bedenkliche dieses schlimmen 
Präcedenzfalles diskutiert hätte. Würde daraus folgen, daß nun 
alle Tributkomitialschlüsse einer nachfolgenden Bestätigung der 
patres unterzogen worden seien? Das Verfahren war, wie Ibne 
sagt, ein ganz verfassungswidriges und es dürfte überhaupt be- 
denklich sein aus einem solchen Vorgang einen weittragenden 
Schluß auf die gesetzliche Ordnung zu folgern.*) 

Eine solche Schlußfolgerung wäre aber am allerwenigsten bei 
der patrum auctoritas gestattet, da die patres der Natur der Sache 
nach aus ihrer Befugnis der Nomophylakie^) das Recht herleiten 
konnten, überall einzugreifen, wo der verfassungsmäßige Bestand 
des römischen Staates in Frage gestellt zu sein schien. 

Da nun weder die Jlechtsquellen noch die annalistische Tra- 
dition uns einen Anlaß bieten die patrum auctoritas auch bei Be- 
schlüssen der patricisch- plebejischen Tribusversammlungen einzu- 
führen, so könnten allein noch einige Erwägungen allgemeinerer 



*) Und das war die häufige Freilassung ohne genügende Gründe. 
über die finanziellen Befugnisse des Senats Willems 11, 356. 

2) vgl. Huschke Serv. Tullius 406. Ihne 369. 

^) Altröm. Volksvers. 211: es ist wahrscheinlich, daß das Recht 
der patres ihre auctoritas zu verweigern hauptsächlich darauf 
gegründet gewesen ist, daß der patricische Senat (wie bei Er- 
löschen der magistratischen Gewalt) als Wächter der Auspicien alles, 
was gegen die Auspicien geschah, d. h. sowohl jede Nichtachtung 
der Götterzeichen als jede Maßregel, welche den Umsturz inaugurierter, 
von den Göttern gebilligter Einrichtungen bezweckte, zu kassieren 
befugt war. Mommsen r. F. 241. 
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Art zu Gunsten dieser Auffassung geltend gemacht und diskutiert 
werden. 

Vielleicht könnten manche zu erwägen geben, daß, wenn die 
patrum auctoritas namentlich dann eingelegt worden wäre, wenn 
„der fragliche Gemeindeschluß " „die Anspielen zu beeinträchtigen 
schien" ^), dies ebenso gut bei Tribut- wie bei Centuriat-Komitien 
habe zutreffen können. 

Dagegen ist jedoch folgendes zu beachten. Wenn wir noQh von 
den politisch unwichtigen Komitien der Quästoren absehen^), so 
sind erst seit den licinischen Gesetzen die Wahlen einiger minderer 
Beamten, sowie der kurulischen Ädilen in denselben vorgenommen 
worden. Es ist femer kaum noch fraglich, daß diese comitia tri- 
buta nicht früher, als jene Gesetze erlassen worden, zur Abstimmung 
über Gesetzesanträge berufen worden sind. Selbst das bereits 
erwähnte anomale Steuergesetz, über das der Konsul eine Tribus- 
versammlung im Lager abstimmen ließ, fällt später (397) und 
„das uns bekannte älteste derartige Gesetz, welches ein Praetor 
regierte, ist gar erst „das von dem Praetor L. Papirius beantragte 
über das Bürgerrecht der Acerraner vom J. 422".^) 

Die legislative Kompetenz wird also den Tributkomitien erst 
zu der Zeit oder höchstens kurz vor der Zeit eröffnet, da be- 
reits die patrum auctoritas ihre politische Bedeutung verloren 
hatte*),* wo sie nur noch der Form wegen „in incertum comitio- 
rum eventum« (Liv. 1, 17) erteilt wurde. Sollten da die Ge- 
setze, welche die Prätur und die kurulische Adüität einsetzten, 
ihre Wahlordnung sowie das prätorische Eecht die Komitien zu 
berufen festsetzten, die patrum auctoritas für legislative comitia 
tributa neu eingeführt haben? Und das bei Beamten, welche 
gerade durch ihre geringere Machtstellung am allerwenigsten 
daran denken konnten, in den Bestand der Verfassung einzugreifen? 



*) So bemerkt Mommsen sehr treffend r. F. 241 in dem Abschnitt 
über den Patriciersenat der Republik vgl. 243. 

^ Mommsen r. F. 159 setzt diese mit Tacitus 11, 22 in die Zeit 
gleich nach dem Decemvirat, ich werde unten eine spätere Datierung 
verteidigen. 

3) Liv. 8, 17. Mommsen r. F. 160. 

*) Altröm. Volksvers. 153 A. 2. 
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Auch erwäge man endlich noch, wie aller Wahrscheinlich- 
keit nach die patrnm anctoritas als wirksames Bechtsmittel am 
Neuerungen zu hintertreiben, erst seit dem Beginn der Republik 
gehandhabt wurde.^) Dieses Recht war also mit nichten »das eigent- 
liche Kriterium der lex publica populi Romani* von jeher (Mommsen 
r. F. 157), sondern nur eine vorübergehende Usurpation der patres. 

Die Erörterung über die patrum auctoritas bei comitia tributa 
hat zu einem negativen Ergebnis geführt und es wäre also in 
dieser Hinsicht umgekehrt die Gleichstellung legislativer Be- 
schlüsse und Wahlen der comitia tributa mit denen der concilia 
plebis zu konstatieren, wenn nicht gerade unsre Beweisführung 
andrerseits auch den Satz erschüttert hätte, daB das plebiscitum 
zur gesetzlichen Gültigkeit der patrum auctoritas nicht bedurft 
habe. Gaius 1, 3 besagt, wie oben gezeigt ward, wenigstens zu- 
nächst etwas Anderes. 

Die Frage jedoch, in wieweit das Plebiscit durch eine patrum 
auctoritas legitimiert werden mußte'), kann hier noch nicht ent- 
schieden werden und wird zweckmäßiger dort beantwortet, wo eine 
Untersuchung aller die Plebiscite beschränkenden Faktoren ange- 
stellt wird. 

Es genüge hier hervorzuheben, daß an eine regelmäßige 
Begutachtung der Plebiscite seitens der patres nicht gedacht 
werden kann, und daß also in Bezug auf die patrum auctoritas 
keine generelle Differenz zwischen concilia plebis und comitia 
tributa statuiert werden darf.^) 

10. 

Das Resultat der bisherigen Untersuchung ist folgendes: 
Comitia tributa und concilia plebis tributim wurden nicht nur 
formell unterschieden, sondern es bestanden zwischen ihnen ge- 



*) Vgl. Altrömische Volksversammlungen Abschnift II § 11 f. 
III § 10. 

2) Genz, Ptaschnik und Willems nehmen eine Bestätigung der 
Plebiscite durch die patrum auctoritas bis zur lex HoriiCnsia an. Doch 
identificiert Willems patrum auctoritas und senatus auctoritas. 

3) Näheres siehe HI § 2. § 4 1 
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wichtige, auf der verschiedenen Kompetenz der leitenden Beamten 
beruhende Gegensätze, beide hatten eine durchaus gesonderte Ent- 
wickelung und Eechtsstellung. Die concilia plebis blieben stets, 
was sie bei Entstehung waren: Sonderversammlungen der plebs, 
während alle Tribulen Zutritt zu den comitia tributa unter Vor- 
sitz eines magistratus patricius hatten. Und zwar ist der Gegen- 
satz beider nicht allmählich ausgeglichen, stets waren die concilia 
plebis sowohl terminologisch wie rechtlich von den Gesamtver- 
sammlungen des populus Romanus nach Tribus unterschieden. 

Unter anderem fehlte den in concilia plebis präsidierenden 
Yolkstribunen stets das Eecht zu auspicieren, die spectio. Bis 
zur lex Hortensia fanden concilia plebis nicht an den dies comi- 
tiales, sondern an den nundinae statt. ^) 

Andrerseits haben aber auch die comitia tributa ihre eigene 
Geschichte und verdanken ihre Entstehung nicht einer Umbildung 
der concilia plebis. Sie waren vollberechtigte Komitien, als solche 
vom ganzen populus besucht, von einem magistratus patricius ge- 
leitet, unter Anspielen eröffnet. Ihre Beschlüsse waren leges und 
als solche auch ohne S. C. gültig.^) 

Durch diesen Nachweis ist aber auch für die lex Valeria 
Horatia, wenigstens in einer wichtigen Beziehung, ein fester Aus- 
gangspunkt gewonnen. 

Mag sie — ihrem Wortlaut gemäß — die Kompetenz der 



^) Ich stimme also vollständig dem Resultate von Berns gründ- 
licher Arbeit de comitiorum tributorum et conciliorum plebis discri- 
mine p. 9 bei: neque Valeria Horatia lege neque uUa post lata pa- 
tricios in ius suffragii esse admissos plebeio magistratu rogante me- 
raque plebis concilia mansisse und entferne mich auch weiterhin nur 
unwesentlich von ihm, wenn er behauptet: inde vero aut ab anno 
urbis CCCVII aut si forte historiae memoria latinos scriptores defecit, 
iam antea novo suffragii more patricios magistratus primum quidem 
magistratus ^minores per populi suffragia tributa creasse, deinde vero 
leges quoque ad populum Universum tributim suffragia laturum tu- 
lifise eaque esse comitia tributa, quae proprie dicuntur. 

2) Das letztere ist, nach dem was Altröm. Volksvers. Abschn. 11, 
§ 14 und in dieser Schrift I § 4 S. 14 ausgeführt ist, stillschweigend 
als Voraussetzung angenommen. 



— 81 — 

concilia plebis bestimmt haben, oder mit Mommsen^) auf comitia 
tribnta bezogen werden: unmöglich kann sie die Umwandlung der 
concilia plebis in comitia tributa oder auch nur eine bedeutende 
Annäherung beider bezweckt haben. Die Gebiete beider sind 
rechtlich wie materiell vollständig getrennt geblieben. 

Nur insoweit hat die Entwicklung der concilia plebis tributim 
die der comitia tributa beeinflußt, als jene die erste nach Tribus 
geordnete Volksversammlung Roms war und die plebs es durch 
ihre Tribusversammlungen durchgesetzt hat, daß seit dem De- 
cemvirat „für alle politisch wichtigen^) Volksversammlungen nur 
eine einzige Form maßgebend war: die Tribus". Seit dem De- 
cemvirat, so hob ich hervor^), hat die plebs die Form ihrer 
Sonderversammlungen auf die des Staates übertragen, nachdem 
sie allerdings zuvor nach der allein sinn- und naturgemäßen 
Gliederung des populus R. Q. ihre eigenen concilia geordnet hatte! 

»Mochte in dem einen Fall innerhalb jeder Tribus klassen- 
weis abgemehrt, das andere Mal die Stimmen der ganzen Tribus 
zusammengezählt werden; mochten einmal die Beurlaubten oder 
im Krieg Abwesenden, das andere Mal einige 100 Adlige fehlen'' : 
seit dem Decemvirat, welcher die Centurienreform durchführte"*), 
gilt Ciceros*) Satz: quae scisceret plebs aut quae populus iuberet 
submota contione, distributis partibus, tributim et centuriatim^) 
discriptis ordinibus, classibus, aetatibus .... iuberi vetarique. 

Aber ebenso sehr, wie diese faktische Verwandtschaft aller 
römischen Volksversammlungen und ihre Beziehung zu den ältesten 



1) R. F. 1, 163. 

2) Damit schließe ich allein die comitia curiata aus. Daß die 
Centurienreform in die Zeit des Decemvirats fällt, ist gezeigt Altröm. 
Volksversammlungen Abschn. IV § 13—15. 

3) Altröm. Volksv. 662 f. 

*) d. h. die Centurien zu Unterabteilungen der Tribus machte. 
Der Beweis ist Altröm. Volksversammlungen 361—367 erbracht und 
bis jetzt von keiner Seite beanstandet worden. 

^) pro Flacco 7, 15. 

*) Selbst bei den Tribusversammlungen werden die Genossen 
einer Klasse gar oft zusammen gestanden haben, wie sie es bei co- 
mitia centuriata gewohnt waren. 

6 
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Tribusversammlungen, den concilia plebis tributim, ist festzuhalten, 
daß stets formelle und rechtliche Unterschiede fortbestanden*) 
und daß die Entwickelung einer jeden dieser verschiedenen Tribus- 
versammlungen ganz gesondert für sich betrachtet werden muß. 

11. 

Versuchen wir schließlich das wenige, was uns über das Auf- 
kommen der comitia tributa berichtet wird, zusammen zu fassen 
und zu ordnen. 

Das „nachweislich älteste Gesetz«, welches in comitia tributa 
angenommen worden ist, fällt nach 366 v. Chr. Die Berufung 
der Tribus im Lager durch den führenden Konsul wird zwar als 
Anomalie angesehen, doch nur insoweit sie den Ort der Volks- 
versammlung, nicht soweit sie den konsularischen Vorsitz betraf. 
Auch wird dieses Recht, die comitia tributa zu berufen, schwerlich 
den Konsuln seit dem Jahre 366 v. Chr. gefehlt haben können, 
da doch die seitdem gewählten kurulischen Adilen in comitia tri- 
buta und zwar unter konsularischem Vorsitz ernannt wurden. Das 
Einführungsgesetz der kurulischen Adilen muß den Wahlmodus und 
damit die konsularische Leitung der comitia tributa angegeben haben. 

Mit Hinblick femer auf die spätere lex de XX quae- 
storibus^), welche mit peinlichster Sorgfalt alle Einzelheiten über 
Wahl und Befugnisse selbst der quästorischen Apparitoren fest- 
stellt, wird man mit Entschiedenheit festhalten müssen, daß die- 
selben Gesetze, welche die Adilität und Prätur einführten, so- 
wohl über die Wahlart, wie über die Kompetenz dieser Beamten 
das Nötige mitgeteilt d. h. also auch ihr ins cum populo comitiis 
tributis agendi präcisirt haben werden. 

Auch könnte höchstens bei den Praetoren^) eine spätere Über- 
tragung des Rechts, Gesetzesanträge an die Tribus zubringen, 



*) Wie ich ausdrücklich Altröm. Volksvers. 662 A. 1 hervorhob. 

2) C. J. L. I, 108. n. 202. 

^) Bekanntlich vermutet Monmisen r. F. I, 160 f., daß dem Prä- 
tor, welcher „abgesehen vom Kriminalprozefl die Centurien nicht be- 
rufen durfte*, das Recht, Anträge an die comitia tributa zu stellen, 
erst durch die lex Publilia Philonis verliehen worden sei. 
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angenommen werden. Doch wird man sich anch hier ans zwei 
gaten Gründen schon für ihre anfängliche Berechtigung, die co- 
mitia tribnta zu berufen, auszusprechen haben. 

Die Prätoren sind durchaus Kollegen der Konsuln und haben 
in Abwesenheit der letzteren alle Funktionen derselben auszuüben 
gehabt, soweit nicht einige ganz besonders ausgenommen waren*). 
Da nun die Konsuln schon seit Jahrzehnten die comitia tributa 
berufen hatten, 357 v. Chr. sogar ein im Lager durch die Konsuln 
rogirtes Tribusgesetz unbeanstandet bleibt, so ist auch schon mit 
dem Einftlhrungsgesetz eine Vertretung des Konsuls beim Vorsitz 
in comitia tributa anzunehmen. 

Sodann aber liegt die Annahme nahe genug, daß wie die 
Wahlen der magistratus minores den comitia leviora übertragen 
worden sind, auch bei dem collega minor des Konsuls darauf ge- 
sehen sein wird, daß er, abgesehen von Ausnahmefällen'); einer 
weniger ansehnlichen Art der Komitien präsidierte. Gerade auf 
derartige Formalien achteten diejenigen, welche Neuerungen im 
Staatsrecht vornahmen, vor allem. Solchen Erwägungen gegenüber 
verliert die Vermutung an Wahrscheinlichkeit, daß die lex Pu- 
blilia Philonis den Praetoren, die als Oberbeamten stets schlechthin 
das ins cum populo agendi gehabt haben müssen, dieses Recht 
eigentlich erst verliehen habe. 

Schwieriger ist die Entscheidung über die Frage, seit wann 
überhaupt comitia tributa aufgekommen sind. 

Daß irgend eine Rogation vor 357 v. Chr. vor die comitia 
tributa unter konsularischem Vorsitz gebracht ist, melden unsere 
Quellen nicht. ^) Andrerseits berichten sie aber bestimmt, daß 
Quästoren schon bald nach dem Decemvirat vom Volke gewählt 
worden seien*) und in diesem Falle, sowie bei der Wahl einiger 



*) Eine solche Ausnahme bildete die Abhaltung der Konsulwahlen. 

*) So z. B. bei Provokation von Kapitalstrafen, über welche nach 
den XII Tafeln allein der comitiatus maximus zu entscheiden hatte. 

3) Der ganz anomale Fall, daß der populus Romanus über einen 
Orenzstreit der Ariciner und Ardeaten zu entscheiden hat, ist ein iu- 
dicium populi de finibus sociorum (Livius 3, 71, 1). 

*) Tacitus Ann. 11, 22 mansitque consulibus potestas deligendi, 
donec eum quoque honorem populus mandaret. Creaüque primum 

6* 
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magistratos extraordinarii wird nnr an die comitia leviora unter 
konsnlariscbem Vorsitz gedacht werden können.^) 

Bei der Beschaffenheit der annalistischen Tradition stände 
nnn allerdings der Annahme, daß der Decemvirat die Yolkswahl 
der Qnästoren nnd also anch comitia tribnta eingeführt habe, an 
sich nichts im Wege. 

Im Gegenteil, was die Annalen über wichtige Verfassungs- 
ändemngen gleich nach dem Decemvirat berichten, ist z. T. wie 
die Censur'), vielleicht anch der Militärtribnnat^), ein Werk der 
Decemvim nnd nnr deshalb von den A.nnalen an späterer Stelle 
verzeichnet, weil sich znfällig bemerkenswerte Fersonalnotizen über 
Wahlen nnd amtliche Thätigkeit gerade dort erhalten hatten. 

Dreierlei ist jedoch gegen eine solche Vermntnng anznftthren. 

Zunächst ist zu beachten, daJß der Decemvirat keineswegs 
seine politischen Reformen vollständig durchgeführt hat. Mitten 
in seiner Thätigkeit ward er durch eine Koalition der altkon- 
servativen Partei mit der einseitig das Tribunat zurückverlangen- 
den Demagogie gestürzt.*) Nur gewichtige Gründe dürfen uns 
veranlassen, das, was erst später aufgekommen sein soll, auf die 
Decemvirn zurückzuführen. 

Sodann aber ist auch hier nur mit geringer Wahrscheinlich- 
keit auf die lex Valeria Horatia als Ausgangspunkt der comitia 
tributa hingewiesen. Ihr Wortlaut paßt gewiß nicht gut zu einem 
Gesetz de quaestoribus comitiis tributis creandis. Eine allgemeine 
lex de comitiis tributis würde aber nach dem in Eom herrschen- 
den Gebrauch doch nur dann erlassen sein, wenn damals auch 
schon den Konsuln überhaupt die Befagnis erteilt worden wäre^ 
Anträge an die comitia tributa zu bringen. Das aber ist im 



Valerius Potitus et Aemilius Mamercus, sexagesimo tertio anno post 
Tarquinios exactos, ut rem ijiilitarem comitarentur. Wollte man diesen 
bestimmten Angaben neben Plut. Popl. 12 und Ulpian Dig. 1, 13 den 
Glauben versagen, so bleibt doch Livius 4, 44 und 4, 54. 

») Lange r. Alt P, 917. 

*) Vgl. meinen Vortrag über den Ursprung von Census und Cen- 
sur, gehalten in der Karlsruher Philologenversammlung 1882. 

3) Altröm. Volksvers. Abschnitt HI § 9 S. 281 und unten IV § 2. 

*) ebendas. 
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höchsten Grade anwahrscheinlich. Denn wenn der Decemvirat 
die Centuriatkondtien reformiert, ja eigentlich erst konstituiert 
liat^), wenn sogleich nach demselben die concilia plebis mit er- 
weiterten Befugnissen^) wiederhergestellt sind, so lag gewiß keine 
Notwendigkeit vor in Anbetracht der damaligen nur geringen legis- 
lativen Thätigkeit der Komitien noch eine dritte Art der Tribusver- 
sammlung einzuführen. Dazu konmit drittens, daß aller Wahrschein- 
lichkeit nach die comitia tributa nicht einem durchdachten Plane, 
sondern den Bedürfnissen des Augenblicks ihre Entstehung verdanken. 

Die Berufung von comitia tributa empfahl sich dann, wenn 
ein größerer Bruchteil der centuriae iuniorum im Felde stand oder 
wenn — wie in der Zeit der Ernte — nur eine Minorität der 
Oenturiatkomitien zusammenzubringen war, oder wenn — wie bei 
der Aushebung oder im Heer — zufällig zwar Mitglieder aller 
Tribus, keineswegs aber die große Masse der römischen Bürger- 
schaft bei einander war, und doch ein Yolksbeschluß der Menge oder 
dem Führer erwünscht erschien. Eine solche Vereinfachung des 
Geschäftsganges konnte sich nun leicht momentan filhlbar machen 
und Geltung verschaffen, jenachdem die Stimmung der Versammelten 
den Beamten leitete, oder umgekehrt dieser die Versammelten zu 
seinen Zwecken zu benutzen suchte. 

Es lag sehr nahe, wie ich n, 2 S. 23 ausführte, „die Ver- 
sammlung, welche zum Gensus, zur Aushebung zusanmientrat, auch 
einmal bei der gerade für das Steuerwesen und die Heeresangelegen- 
heiten so wichtigen Quästur um die Bezeichnung der dem Volke 
genehmen Kandidaten zu befragen*' oder die im Heer populären 
Gesetzesvorschläge bez. Strafurteile mit Hülfe der gerade an- 
wesenden Tribusnäitglieder durchzusetzen. 

Nun ist es bemerkenswert, daß anstatt eines Gesetzes, welches 
die comitia tributa legitimierte, eine Reihe von außergewöhnlichen 
Vorgängen erwähnt werden, in welchen der populns tributim zur 
Abstimmung berufen ward. 

Der erste legislative Akt der comitia tributa ist jenes mehr- 
fach erwähnte Lagergesetz, welches das Heer bei Sutrium sanktio- 



Altröm. Volksvers. Abschnitt IV § 13—15. 

*) Durch die lex Valeria Uoratia, s. unten Abschnitt IH § 5 f. 
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nierte. Als richtender Komitiat treten sie Livins 3, 71 ganz 
spontan zusammen nnd über die erste Qnästorenwahl hatte sich 
jedenfalls keine alte authentische Knnde erhalten.^) 

Erwägt man nun, daß seit dem Decemvirat die Tribus die 
Grundlage des ganzen Staatswesens bildeten, daß in Eom die Ab- 
haltung von Volksversammlungen zwar von der Kompetenz der 
Beamten, von einem gewissen Bitual und von der Beteiligung 
aller Teile des Volks abhängig, nicht aber an ein bestimmtes 
Lokal^) gebunden war, und endlich daß der Beschluß einer Volks- 
versammlung, welcher alle Teile des Volks umfaßte durchaus gültig 
war, auch wenn er unter außergewöhnlichen Umständen und Ver- 
hältnissen im Lager herbeigeführt war^), so wird man es als das 
Wahrscheinlichste ansehen, daß auch die comitia tributa früher in 
praxi verwandt, als gesetzlich konzessioniert gewesen sein werden. 

Die ersten comitia centuriata, welche den Tarquinius ab- 
setzten, die ersten concilia plebis, welche Tribunat und leges sa- 
cratae schufen, sind derartige genau genommen revolutionäre Akte, 
welche, wenn auch vielleicht erst durch die patrum auctoritas 
ratificirt, doch sogleich (vgl. Anm. 3) gesetzliche G-eltung erhielten. 
Sollte man da noch ängstlich weiter nach einem legitimierenden 
Gesetz für die comitia tributa suchen, wo uns Livius 7,16 und 
3,71 eine analoge Entstehungsweise bieten? 

Somit behaupte ich — im Widerspruch zu Mommsen — daß 
man nicht „mit Recht erwarten könne, in unserer staatsrechtlichen 
Überlieferung von dem Aufkommen und den allmählichen Er- 
weiterungen dieser Komitienform Erwähnung zu finden«.*) Eine 
Kodificierung der Befugnisse der comitia tributa ist erst eine Zeit 
lang auf ihre staatsrechtlich von Anfang an anerkannte Thätigkeit 
gefolgt und fällt erst in die Zeit der Entstehung von Prätur und 
kurulischer Adilität. 



*) vgl. oben S. 83 Anm. 4. 

2) Selbst die Centuriatkomitien waren nicht an den Campus Mar- 
tins, sondern nur an einen Ort extra pomoerium gebunden. 

3) Oben 11 § 9, III § 2 und Altröm. Volksvers. III § 8. 

*) Mommsen r. F. 163 fügt hinzu: „zumal da die Tributkomitien bis 
in die Mitte des fünften Jahrhunderts hin nicht die gesamte Bürgerschaft 
in sich faßten". Hiergegen vgl. III, 4 und Altröm. Volksvers. VI § 2 f. 
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ni. Die Gesetze de pleMscitis. 



1. 



z 



ur Präcisierung der Frage »Seit wann besaßen die Plebiscite 
gesetzliche Gültigkeit« ist erforderlich, daß festgestellt wird, 
welche Entscheidungen der plebs seit einem Bestehen der concilia 
plebis ohne Beeinflussung, Kontrolle oder Eingriffe staatlicher 
Organe staatliche Anerkennung gefunden haben. 

Es mag darüber gestritten werden, ob die concilia plebis 
außer der ersten Resolution auf dem heiligen Berge vor der lex 
Publilia Voleronis noch weitere Beliebungen beschlossen haben 
oder nicht. Jedenfalls wird vor dieser letzteren in den Quellen 
keiner tribunicischen Rogation gedacht^) und es ist bei der Ein- 
stimmigkeit der Überlieferung, daß erst das genannte Gesetz des 
Publilius Volero die plebejischen Tribus Versammlungen^) eingeführt 



*) vgl. Altröm. Volksvers. 499: die lex Icilia (Dionys 7, 17) ist 
„aller Wahrscheinlichkeit nach ein Paragraph der leges sacratae aus 
der Zeit der secessio plebis". 

-) Altröm. Volks vers. 495 zeigte ich, „daß die gesammte Tra- 
dition annehme, daß die Tribüne vor 471 nicht in Tributcomitien 
gewählt seien" und „daß dieses negative Resultat bestehen bleibe", 
auch wenn selbst die Wahl der Tribüne in comitia curiata beanstandet 
werden müsse. Wenn alle späteren annalistischen Berichte trotzdem 
voraussetzen, „daß vor derselben anders zusammengesetzte Versamm- 
lungen für die Funktionen der späteren concilia plebis thätig gewesen 
sind," so beruht dies wahrscheinlich auf Überschätzung „des fak- 
tischen Einflusses tribunicischer Aktionen und einzelner Usurpationen 
der Tribüne" (498). 
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hat, das Wahrscheinlichste, daß auch erst seit ihr die Wahl der 
plehejischen Beamten und eventuelle ProvokationsfUlle in concilia 
plehis vorgenommen worden sind.^) 

MtLßte man aher anch eine derartige Thätigkeit der concilia 
plehis zwei Jahrzehnte weiter hinanfschiehen und ihre Legitimierung 
dann nicht auf die lex Pnblilia Yoleronis beziehen, so kann doch 
unter urteilsfähigen Forschem kein Zweifel darüber bestehen, daß 
sowohl die in den concilia plehis vorgenommenen Wahlen, wie die 
Aburteilung von Provokationsfällen gegen plebejische Beamte end- 
gültig von den concilia plehis erledigt worden sind, seitdem über- 
haupt concilia plebis zusammentraten. 

Mochten selbst die dem Senat verhaßtesten Parteiführer 
ernannt, im Widerspruch zu einem Senatuskonsult, das die 
Wiederwahl eines Tribuns als contra rem publicam facta hinstellte,') 
mißliebige Tribunen vnederge^rählt sein, nie sind Tribunenwahlen 
beanstandet worden. Und dasselbe gilt von der Provokation bei 
Strafurteilen plebejischer Beamten. Man empfand ihre Judikation 
als Usurpation, aber man beugte sich vor dem Beschlüsse der 
concilia plebis^) als einem rechtlich gültigen. 

Ja, ohne einige ganz eklatante Fälle der Verhängung und 
Durchführung von Kapitalstrafen durch concilia plebis wäre der 
Satz der XII Tafeln, welcher verbietet de capite civis rogari nisi 
maximo comitiatu^) kaum verständlich. 

Aber noch eine dritte Art von Beschlüssen der concilia plebis 
wird — und zwar fast von allen Forschem übereinstimmend — 
als gültig angesehen, seitdem solche Versammlungen existierten: 
ich meine die reingenossenschaftlichen Beliebungen der plebs. 



*) ebendas. 502. 

2) Liv. 3, 21 Willems le Sönat de la R. R. n, 75. Mommsen r. 
F. 1, 208. 

^ Willems a. a. 0. 76: un exemple suffit. En 454 le concilium 
plebis punit d^une forte amende les deux consuls qui venaient de sortir 
de Charge. Bicn que cette condanmation irrität le Sönat au plus haut 
degrö (magna patrum indignatione) eile ne fat pas cassöe. £s ist 
gleichgültig, ob der Fall historisch, oder zur Illustration staats- 
rechtlicher Maximen erfanden ist. Mommsen r. F. 1, 209. 

*) Cic. de leg. 3, 19, 44. 
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Bekanntlich haben die XU Tafeln den solonischen Be- 
stimmnngen folgend derartige autonome Vereinsbeschlüsse als rechts- 
verbindlich für die Mitglieder einer Genossenschaft hingestellt, wie 
hervorgeht ans Gaius (libro IV ad legem XU tabulamm in Dig. 
47, 22, 4): Sodales sunt qui eiusdem coUegii sunt . , His autem 
potestatem facit lex, pactionem, quam velint, sibi ferro, dum ne 
quid ex publica lege corrumpant 

Aber solche genossenschaftliche Beliebungen müssen Geltung 
gehabt haben, seitdem es staatlich gestattete^) concilia plebis ge- 
geben hat, spätestens also seit der lex Publilia Voleronis 471 v. Chr. 

Denn vor allem muB doch seit jener Zeit den concilia plebis 
zugestanden haben zu entscheiden, wer Mitglied der plebejischen 
Vereinigung sein dürfe, wer nicht.^) Dieses Recht war aber, seit- 
dem die plebs tributim zusammentrat, gleichbedeutend mit dem 
andern Eecht, zu bestimmen, wer Mitglied der Tribus sein solle. 
Und in der That erscheint das Recht in die Tribus aufzunehmen 



^) Altröm. Volksvers. 502 f. zeigte ich, daß das nicht zusammen- 
falle mit der Existenz der plebs. Gegen die allgemein verbreitete, 
kerneswegs aber richtige Anschauung, „die plebs habe wie jede andere 
Genossenschaft, von jeher ihre Vorstände wählen und ihre Beschlüsse 
&ssen können^, spricht das Bedenken, „daß eben so sehr wie die 
Tribüne als Vorsteher der plebs erscheinen, sie von Anfßng an eine 
staatlich respektierte Stellung selbst den Konsuln gegenüber ein- 
nehmen und daß also der Staat gleich Anfangs Garantien fordern mußte 
gegen Willkürlichkeiten bei der Wahl der Tribüne ... Er wie seine 
Beamten konnten eben mit demselben Rechte concilia plebis, die nach 
den Zugeständnissen von 494 v. Chr. nicht gestattete Beliebungen 
fediten, wie andre collegia illicita, polizeilich nicht konzessionierte 
Vereine in Schranken halten*. Vgl. Mommsen röm. Staatsr. II, 1, 264. 

2) Altröm. Volksvers. 487: „Für jeden, der die plebs als eine 
Genossenschaft auffaßt, muß von vom herein klar sein, daß, seitdem 
die plebs verfassungsmäßig befugt gewesen ist, standesrechtliche Be- 
schlüsse zu fassen, sie zunächst über die Zahl ihrer Mitglieder und 
über den Rechtsschutz derselben zu entscheiden und diesen Be- 
schlüssen mit tribunicischer Hülfe auch Geltung zu verschaffen im 
Stande gewesen sei^. 
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und ins Quiritium zu verleihen vor 366 v. Chr. ein alleiniges Vor- 
recht der concilia plebis gewesen zu sein/) 

Andre Gegenstände, welche zunächst auch nur Genossen- 
schaftsangelegenheiten der plebs betrafen, sind sogar auf Grund 
unsrer Tradition schon vor dem Decemvirat von den concilia 
plebis entschieden worden, ohne daJ3 ihre Entscheidungen be- 
anstandet worden wären. 

Die Vermehrung der Zahl der Tribunen von 5 auf 10 kann^) 
nur auf Betreiben eines solchen Vereinsbeschlusses der Plebs 
durchgeführt sein. Desgleichen der Wahlmodus der Tribunen ut 
singuli ex singulis classibus crearentur.^) 

In Bezug auf alle „solche Satzungen", die lediglich sie selbst 
betrafen, hat ohne Zweifel die plebs seit Stiftung der concilia 



*) Altröm. Volksvers. 486 f. Zu entscheiden, wer in einer Tribus 
stehen dürfe, war noch im Jahre 188 v. Chr. ein Reservatrecht der 
concilia plebis (Liv. 38, 36), worauf dem Senat kein Einfluß zustand. 

2) Liv. 3, 30 vgl. 3, 21. 

^) Früher (Altröm. Volksvers. 464 A. 1. 517) bezog ich dieses auf die 
allerdings auch nach solchen Grundsätzen gewählten curatores tribus. 
Doch hat mich Herr Professor A. Schäfer mit Recht darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß keine Gründe noch Zeugnisse einer Verwerfung 
dieser Nachricht das Wort reden. Denn daß später nach dem Decem- 
virat jede Spur einer solchen Anordnung verloren gegangen ist, 
spricht noch nicht dagegen. Die Bedeutung des Tribunats ist offen- 
bar mit der Zeit eine ganz andere geworden. Das geht schon daraus 
hervor, daß in der späteren Zeit, als das Tribunat vorzugsweise in 
die Verwaltung und Gesetzgebung einzugreifen suchte, die Zehnzahl 
der Tribunen weniger Garantien für eine Durchsetzung der plebejischen 
Wünsche bot, als eine kleinere Anzahl. Wenn nichtsdestoweniger 
vor dem Decemvirat sich ein besonders lebhaftes Bestreben gezeigt 
hat, die Tribunenzahl von 2 auf 5, von 5 auf 10 zu erhöhen, so kann 
eine Erklärung hierfür nur darin gesucht werden, daß vor dem Decem- 
virat dem Tribunat andere Aufgaben zufielen. In der That, wenn 
mein Nachweis (Altröm. Volksvers. 527 f.) richtig ist und das Tribunat 
wesentlich „zum Schutz des Provokationsrechts und der privatrecht- 
lichen Selbständigkeit" geschaffen ist, so ergiebt sich von selbst, wes- 
halb eine Vermehrung der Tribunenzahl und namentlich auch eine 
Berücksichtigung der ärmeren Bürgerklassen gewünscht werden mußte. 
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plebis autonome Beschlüsse fassen können und ihnen, gestützt an! 
das tribunicische anxilinm und dem ans ihm sich bildenden Recht 
zu coerdren und zu strafen/) auch Geltung verschaffen können. 
Ohne Zweifel hat die lex Publilia Voleronis diesen Grundsatz, daß 
die concilia plebis „auf dem Gebiete des plebejischen Standesrechts un- 
bedingt kompetent seien",^) auch formell zum Ausdruck gebracht. 
Jede Untersuchung über die Gültigkeit der Plebiscite wird 
also von vornherein scharf die autonomen Vereinsbeschlüsse der 
!^lebs, ihre Vorstandswahlen, Provokationsfälle und Vereinsordnungen, 
von allen vereiteren in das Staatsrecht eingreifenden Eogationen 
und Eesolutionen zu sondern haben, wenn sie nicht in eine Reihe 
von unheilvollen Irrtümern verfallen vdll.^) 

2. 

Wenn die Gültigkeit standesrechtlicher Plebiscite seit der 
lex Publilia nie mehr beanstandet und ohneZv^eifel durch die späteren 
Gesetze de plebiscitis immer wieder von Neuem garantiert worden 
ist, so können überhaupt nur noch die Plebiscite in Frage kommen, 
welche in das öffentliche Recht übergriffen. 

Von solchen ist allein in der folgenden Untersuchung die 
Rede, wenn gefragt wird, wann plebiscita die Geltung einer 
lex erhalten hätten. 

Um hierauf eine genügende Antwort zu geben, sind aber nicht 
allein die verschiedenen Arten der Plebiscite getrennt zu betrachten, 
sondern es muß vor allem auch der Begriff der lex definiert werden. 

In der späteren Zeit war der Begriff einer lex nicht von 
einer Willensäußerung einer Volksversammlung^) zu trennen. Lex, 
definiert Gaius, est quod populus iubet atque constituit. Ja, mit 
der Zeit konnte lex als terminus technicus in der engeren Be- 
deutung eines generale iussum populi gesetzt werden.^) 



>) Altröm. Volksvers. 526. 
2) ähnHch Lange r. Altert. P, 640. 
^) wie z. B. Hofmann röm. Senat. 136 f. 

*) Gaius 1, 3; die weitergehenden Definitionen der Kaiserzeit 
übergehe ich hier. 

5) GelUus N. A. X, 20. 
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Keineswegs soll nun hier dargethan werden, daß solche De- 
finitionen von lex jungen Datums sind: vielmehr kann es als fest^ 
stehend angesehen werden, daß dieselben bis auf die «omnis public! 
privatique iuris fons", auf die XII Tafeln zurückgehen. 

Das zeigen u. a. die bekannten Bestimmungen der Xu Tafeln, 
welche die Kompetenz des Volkes feststellen: ut quodcunque 
postremum populus iussisset, id ins ratumque esset, ^) femer 
das Verbot in privatos homines leges ferri.^) 

Am wichtigsten aber ist die ebengenannte Stelle Dig. 47, 22, 4: 
bis potestatem facit lex (XU tabularum) pactionem quam velint sibi 
ferro, dum ne quid ex publica lege corrumpant; denn hierdurch 
wird bezeugt, wie man damals anfing, die lex publica, die lex publica 
populi Romani rechtlich von anderen leges oder pactiones zu unter- 
scheiden.^) 

Dagegen hat Lange, Eubino folgend*), mit Recht hervorgehoben 
(P, 313), daß der Begriff der gesetzgebenden Gewalt, sofern wir 
dabei an Veränderungen oder Erweiterungen der Verfassung denken, 
„in der Königszeit nicht einmal existiert habe", dem höheren 
Altertum überhaupt fremd sei und daß damals „also nicht von 
einer legislativen Gewalt der Volksversammlung die B;ede sein 
könne**. „"Wenn Dionysius es als eins der Rechte der Kuriat- 
komitien bezeichnet, die Gesetze zu bestätigen (vojxouc lictxupouv), 
und wenn neuere Forscher eine legislative Gewalt der Kuriat- 



1) Liv. 7, 17. 9, 33. 34. 

2) Gic. de leg. 3, 19, 44. 

^) Lange r. Alt. P, 315 „ehe sich zur Unterscheidung von andern 
rechtsgültigen Bestimmungen die engere Bedeutung von lex für einen 
Volksschluß festgesetzt hatte, wurde ein solches generale iussum po- 
puli als lex publica bezeichnet*. Stellen über lex publica populi 
Romani siehe Rubino, Unters, üb. röm. Verf. 354. 

^) d. h. in der Hauptsache, in der Annahme einer zwar thatsäch- 
lichen, aber nicht rechtlichen Beschränkung der königlichen Gewalt 
durch religiöse Anschauungen, durch die Sitte, durch das fas r. Alt. 
13, 312 f. Dagegen darf alles, was Lange von einer Modifikation der 
königlichen Souveränetät durch das Familienrecht ausgeführt hat 
(l\ 260), hier übergangen werden; vgl. was Abschnitt II § 4—8 meiner 
Altröm. Volksvers, dagegen vorgebracht ist, außerdem 1 §4 dieser Schrift. 
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• 

komitien angenommen haben, so ist das für die Zeit des ältesten 
Staatsrechts ein Anachronismns'S 

Aber nicht nur fehlte dem Volk eine solche legislative Be- 
^gnis, sondern der Begriff der lex war in der Königszeit auch 
noch in anderen Beziehungen verschiedenartig von dem, wie zu einer 
Zeit, da man sie mit Capito definierte als generale inssam popnli. 

Zahlreich sind die Beweismomente, welche diese Auffassung 
bestätigen. 

Vor allen Dingen ist die generelle Bedeutung von lex zu be- 
achten, das früher für eine jede verpflichtende, allgemein gültige 
Formel gebraucht ward.*) »In dieser "Weise kommen die leges in sehr 
vielen Geschäften des Privatrechts vor, bei denen die Bedingungen 
und Leistungen, zu deren Erfüllung man sich verbinden sollte, in 
eine Formel zusammengefaßt, zur Annahme vorgelegt wurden. 
Nicht minder häufig wurden sie in den verschiedenen Teilen des 
Staatswesens angewendet um überall den Verhältnissen eine feste 
und rechtskräftige Grundlage zu geben. Hier erscheinen sie teils 
in den Geschäften, welche die Obrigkeiten mit Privatpersonen ein- 
gingen, als leges censoriae u. a., teils in den Verträgen mit aus- 
wärtigen Staaten als leges pacis und foedemm, teils in dem 



*) Rubino 351 f. 353 betont zu sehr, daß lex„ in der juristischen 
Kunstsprache der Römer* nur „diejenige Formel genannt werde, welche 
eine Verpflichtung auflegte oder auflegen sollte", bei der „zwei ein- 
ander gegenüberstehende Parteien vorausgesetzt" werden, „wovon die 
eine die Formel, welche die Verbindlichkeit zu begründen bestimmt 
war, mündlich vorschlug, legem ferebat, die andere sie auf dieselbe 
Weise annahm, legem accipiebat''. Das ist sicher unrichtig: legem 
accipere ist gar nicht einmal ein terminus technicus. Noch weniger 
kann von einer obligatio quae fit verbis bei Zustimmung des Volkes 
die Rede sein (vgl. gegen Ihering Geist d. röm. Rechts P, 216 f. 
217 A. 113 meine Altröm. Volksvers. 99 A. 3). Auch fehlt das Mo- 
ment des Gebundenseins durch eine lex in vielen Fällen, z. B. bei 
der legum dictio des Auspicierenden. Vor allen Dingen sind ja aber 
gerade alle alten leges der Eönigszeit derartige Bestimmungen, welche 
ohne Zustimmung des Volkes von diesem beobachtet werden sollten. 
Ich erinnere an das Gewohnheitsrecht der leges regiae, an die legis 
actiones u. a. m. 
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Religionswesen, in der legum dictio . . . teils endlich in den Ver- 
handlungen der Magistrate mit den Volksversammlungen«. Von 
diesen sind in älterer Zeit wo nicht alle, so doch jene privat- 
rechtlichen Formeln, sowie die sakralen Satzungen sicherlich ohne 
irgend eine Mitwirkung des Volkes, einfach durch Verkündigung 
des Priesters oder Magistrates zu leges geworden und als leges 
respektiert werden. 

Damit ist aher noch nicht „ein legislatives Recht des Königs«*) 
oder der Priester anzunehmen. Sondern jeder, der sich einmal 
eine deutliche Vorstellung davon gemacht hat, was es mit der 
Bildung des Rechts zur Zeit des ungeschriehenen Rechts für eine 
Bewandnis hat, v^drd hier sehr leicht den richtigen Ausweg finden. 

Zur Zeit des ungeschriehenen Rechts hilden sich in einem 
Volke, in bestimmten Klassen und Berufszweigen Satzungen und 
Rechtsgrundsätze. Diese pflanzen sich tralaticisch fort und finden 
allgemeine Anerkennung auch ohne Volkszustimmung. ^) In bestimmte 
Formeln wird das als Recht Empfundene und Gewußte durch die 
Organe der Rechtsprechung, durch Beamte und Priester gebracht. 
Speziell in Rom ist, soweit es sich um die Verkündigung und 
Interpretation des im Volke lebenden Gewohnheitsrechts handelt, 
vor allem der König kompetent. Nihil esse tam regale, sagt Cicero,^) 
quam explanationem aequitatis, in qua iuris erat interpretatio. 

Und noch in einer andern Beziehung war in der Königszeit 
die lex von jenem generale populi iussum verschieden. Verordnung 
und Gesetz, edictum und lex konnten so lange nicht scharf ge- 
trennt werden, als beide von demselben Organe publiziert, ja von 
demselben Organe formuliert wurden und noch dazu die lebens- 
längliche Herrschaft einer Vergänglichkeit der Verordnung im 
Wege stand. 

TJnsre Überlieferung über spezielle Gesetze der Königszeit 
stimmt nun hiermit recht gut überein. Von den leges regiae, den 



^) was auch Lange r. Alt. I^, 314 mit Recht zurückweist. 

*) vgl. Kariowa der römische Civilprozeß 4 und meine Schrift 
„die ursprüngliche Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" 48. 

3) de rep. 5, 2, 3. Der König wird sich dabei regelmäßig des 
Rats der eigentlichen Rechtskundigen, der pontifices bedient haben. 
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legis actiones, den leges templi hat noch keiner behauptet, sie seien 
durch einen inssus popnli legitimiert worden. Ebensowenig ist dies 
von den 50 Gesetzen des Servius TuUius oder seinen Verfassungs- 
änderungen^) anzunehmen. Die wenigen Arten von Kurien- 
beschlüssen^), welche überliefert sind, beziehen sich aber nicht etwa 
auf die Schaffung neuer Eechtsordnungen, sondern auf eine Legi- 
timierung von solchen Fällen, in welchen das geltende, durch den 
König proklamierte Gewohnheitsrecht verlassen werden sollte. 
Die testamenti factio, die arrogatio, die adoptio, die detestatio 
sacrorum waren eben so gut nur Ausnahmefälle von der geltenden 
Eechtsordnung, wie die lex de hello indicendo, welche den Bruch 
des zwischen zweien Völkern geltenden Friedens- und Rechts- 
zustandes sanktionierte. Die Gestattung der Provokation^) sollte 
von dem rechtlich gültigen Urteil des Magistrats eximieren. Die 
lex de imperio aber involvierte grade die Anerkennung des Satzes, 
daß soweit das königliche militärische Oberbefehlshaberrecht reiche, 
die bestehende Rechtsordnung sistiert werden solle.*) 

Erst zu Beginn der Republik finden wir, und zwar erst ganz 
allmählich, daB auch durch Yolksschlüsse neue Gesetze geschaffen 
werden."^) Zwar blieben noch für zahlreiche Fälle des Privatrechts, 
des Sakralrechts, des Staats- und Völkerrechts die leges des Ge- 
wohnheitsrechts, wie es durch Priester und Beamte verkündet 
wurde, in Geltung. 



1) Altröm. Volksvers. V § 15. I § 13. 

^ Die comitia centuriata sind zuerst mit Beginn der Republik 
berufen worden. Altrömische Volksversanmilungen Abschnitt III § 6. 

3) Cic. de rep. 2, 31, 54 provocationem autem etiam a regibus 
fuisse declarant pontificii libri. 

*) Lange r. Alt, P, 312: „diese lex dehnte, freilich auch inner- 
halb gewisser fester Grenzen, die Königsgewalt vielmehr aus . . ., als 
daß sie dieselbe weiter beschränkt hätte". 

*) Die lex Vateria de provocatione, das erste Genturiatgesetz, die 
leges Gassia agraria, de Aventino publicando, Atemia Tarpeia zeigen, 
daß in dem die Genturiatkomitien einführenden Gesetz, und somit auch 
innerhalb der regierenden Kreise die Maxime bestand, die legislatorische 
Thätigkeit der Volksversammlungen zu erweitem, die Machtfalle der 
Oberbeamten zu beschränken. 
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Aber es ward doch daneben abgesehen von der Teilnahme 
des populas an der Legislation, auch dnrch die mannigfachen 
Einschränkungen, welche die konsularische Gewalt infolge ihrer 
Kollegialität und Annuität, durch den Senat und namentlich durch 
den Tribunat erlitt, eine Trennung von Edikt und lex publica 
angebahnt/) Zugleich aber trat neben der anfangs sogar 
revolutionären^) Volksabstimmung das Becht des Patriciersenates, 
Volksschlüsse zu ratificieren, als rechtsbildendes Mittel in den 
Vordergrund: populi iussa ne rata sunto, nisi ea adprobavisset 
patrum auctoritas.^) 

Nach diesen Vorbemerkungen über die enge Begrenzung einer 
legislativen Kompetenz der comitia populi Romani in der Königs- 
zeit, ja bis in die Zeit des Decemvirats hin, kann wohl die Frage 
aufgestellt werden, wie stand es zu jener Zeit des ungeschriebenen 
Hechts, der Anfänge einer komitialen Legislation unter Bevor- 
mundung der patrum auctoritas mit der Gültigkeit des Plebiscits? 

Die Lösung dieses Eätsels gelingt nur nach Aufhellung eines 
zweiten Bätsels, nach Erklärung der lex sacrata in monte sacro.^) 

Herzog sucht zu zeigen, daß bei den alten Autoren drei 
Theorien über dad Wesen der lex sacrata existieren. 

Die erste, welche bei Dionysius und seiner Quelle (daraus 
auch Liv. 4, 6, 7) vertreten ist, sieht die lex sacrata als den 
zwischen Patriciem und Plebejern auf dem heiligen Berge ge- 
schlossenen Vertragt) an. Es mag sein, daß »ein derartiges politi- 
sches Vorgehen zwischen Patriciern und Plebejern«, so »absonder- 



^) Auch die Paragraphen einiger Plebiscite wurden damals 
noch leges genannt vgl. S. 100 Anm. 1. 

2) Altröm. Volksvers. III § 8. 

^) Man vergleiche hierzu Altröm. Volksvers. III § 10. 

*) Neben älteren Behandlungen der lex sacrata kommt hier vor 
allem E. Herzogs gründlicher Aufsatz „die lex sacrata und das sacro- 
sanctum** Fleckeisens Jahrb. 113, 139 f. in Betracht. Während des 
Drucks empfing ich Langes Schrift de sacrosanctae potestatis tribun. 
nat. et or. (Lips. 1883). Sie bietet das Material gründlich gesammelt, 
ist aber in ihren Resultaten verfehlt, wie ich teils sogleich, teils 
Philol. Rundschau 1884 darthun werde. 

5) Schwegler r. G. II, 249 Lange r. A. I^, 591. 637. 
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lieh« es ist, irgend einer Realität entspricht: jedenfalls behauptet 
Herzog mit Eecht „als zwei Formalakte schließen sich lex nnd 
foedos ans, nnd mögen die Formeln, die bei der lex sacrata vor- 
kamen, den beim Vertrag üblichen noch so ähnlich gewesen sein, 
ein Gesetz ist darum nie und nimmer ein Vertrag«. Es kommen 
also fdr eine besonnene Kritik nur die beiden anderen uns über- 
lieferten Definitionen, welche Herzog als praktisch-juristische (die 
deeronianische^) und historisch-juristische unterscheidet, inBetracht. 

Letztere ist vertreten durch die iuris interpretes bei Livius 
3, 55, 8, durch die erste Version bei Festus (318 sacratae leges) 
und verknüpft solche leges mit den eidlichen Verbrüderungen, „wie 
de bei Fällen von Empörungen im Heer seit uralter Zeit vor- 
kamen^. 

Gegen Herzog, der diesen (gleich näher zu definierenden) 
Zwiespalt in 'den Quellen aufgedeckt zu haben glaubt, ist hervor- 
zuheben: 1) daß Herzog an einem Funkte einen Gegensatz 
aufgestellt hat, wo ein solcher in den Quellen nicht existiert, 
2) daß Herzog dne verschiedene Folgerung, welche aus einer 
Theorie entnommen worden ist, mit Unrecht für einen prinzipiellen 
Gegensatz in den Theorien selbst angesehen hat. 

1. Cicero sagt: sacrosanctum esse nihil potest nisi quod 
populus plebesve sanxit. Danach urteilt nun Herzog a. a. 0. 145: 
»wesentliche^ an einer lex sacrata sei, daß sie »unter allen Um- 
ständen eine lex publica populi Eomani'^ sei. »Denn'S meint er, 
»wenn es bd Cicero heißt, quod populus plebesve sanxit, so ist 
dies selbstverständlich gesprochen vom Standpunkt einer Zeit, in 
welcher dasPlebiscitum die Geltung einer lex populi gewonnen hatte^'. 

Gewiß unrichtig! Das Gegenteil ist selbstverständlich! 
Denn da „in der römischen (^l^setzgebung die Form der lex sacrata 
jedenfalls von der Mitte der republikanischen Periode an eine Anti- 
quität war" (eb. 143), da die in der römischen Geschichte vorzugsweise 
in Betracht kommenden leges sacratae auf alle Fälle in eine Zeit 
fallen, wo die plebs erst anfing Beliebungen zu fassen, so muß 
Cicero zunächst an jene ältere Epoche der Plebiscite gedacht 
haben, auf die ohnedies ja aUe andern bestimmten Zeugnisse hin- 



1) Cic. pro Balbo 14, 33. 
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weisen wie z. B. Festus 318 sunt qni esse dicant sacratas, qoas 
plebes inrata in monte sacro sciverit, Liv. 3, 55, 9 tribnnos 
vetere iure iurando plebis, com primnm eam potestatem 
creavit, sacrosanctos esse. Zweifellos ist dieses insiiirandnm jene 
;,lex sacrata, quam roganint armati'' (Cic. pro TnlL 49.) 

Falls man dieses beachtet, so wird der G^ensatz in den De- 
finitionen des Cicero und der historisch -juristischen Theorie so 
gut wie beseitigt, zumal wenn man Giceros weitere Worte richtig 
interpretiert und nicht aus einer abweichenden Folgerung, welche 
Cato gegenüber den iuris interpretes des Livius gezogen hat, auf 
eine begriffliche Diskrepanz in der Theorie selbst schlieBt. 

2. Cicero sagt (laut handschriftlicher Lesart) : sanctiones sacran- 
dae sunt aut genere ipso aut obtestatione et consecratione legis aut 
poenae, quum caput eins qui contra fecerit consecratur. Quid habes 
igitur dicere de Gkiditano foedere eiusmodi? — Weim Cicero dann 
fortfährt «utrum capitis consecratione an obtestatione legis sacro- 
sanctum esse confirmas?^ so deutet er damit klar genug an, daß 
in den etwas korrumpierten Worten des vorhergehenden Satzes ein 
zweifaches Eequisit der lex sacrata (obtestatio und consecratio) ge- 
fordert werde. ^) Die feierliche Anrufung der Götter (obtestatio) oder 
die Erklärung, daB der zuwiderhandelnde sacer esto (consecratio)'). 



*) Deshalb ist es nicht zulässig „genere ipso^ für sich den folgen- 
den Worten obtestatione und consecratione begriffUch gegenüberzu- 
stellen. Genus ipsum darf nicht mit Herzog 144 auf alle Gesetze 
sakraler Natur bezogen werden. Die leges regiae werden z. B. nirgends 
als sacratae bezeichnet und waren es auch sicherlich nicht Es heißt 
„durch die besondere Art des Gesetzes'' mit Bezug auf die sogleich 
genannte obtestatio. Die Umstellung der Worte genere ipso zu poenae 
(Lange eb.) ist also unnötig oder vielmehr bei der Beziehung von 
poena zu consecratione (vgl. Anm. 2) unzulässig. 

^ Man lese also aut genere ipso atque obtestatione legis aut 
poena consecrationis. Die Auslassung und nachherige Versetzung 
von legis aut poena war der Ausgangspunkt des Irrtums. Sür aut 
— aut darf nicht et — et erwartet werden, da Cicero (utrum capitis 
consecratione an obtestatione s. e. c?) deutlich entweder die eine 
oder die andre der beiden allerdings meist kombinierten Qualitäten 
fordert, nicht beide zugleich. Unrichtig conjicirt daher auch Lange 
1. c. p. 13 aut obtestatione et consecratione legis. In Wahrheit ist 
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sind die beiden (wie Ursache nnd Wirkung) eng zasammen- 
hängenden Eariterien einer lex sacrata. 

Damit stimmen nnn alle übrigen Definitionen überein. Über- 
all erscheint der Eidschwnr oder die feierliche Anrofimg der Götter, 
also die obtestatio, neben der Strafe der Sacertät für den Yerletzer 
der Beteuemng nnd des Schwurst) Festns 318 sacratae leges snnt, 
qoibns sanctnm est, qni quid adversns ea fecerit, sacer alicni 
deonun sit cmn familia pecuniaqne; snnt qni esse dicant sacratas, 
qnas plebes inrata in monte sacro sciverit. Ja, damit stimmt 
sogar die weitere Definition des Eestns von sacrosanctom (ab- 
gesehen von der Folgerung) überein: sacrosanctum dicitur quod 
iureiurando interposito est institutum, si quis id violasset, ut 
morte poenas penderet. Auch bei Livius 3, 55, 8 f. kehren das 
sacrum sanciri und das vetus iusiurandum plebis wieder. 

Ein Gegensatz zwischen Cato, welcher die Adilen mit Becht 
für sacrosanct hielt, und Livius' iuris interpretes bestand allein in 
der Anwendung der Theorie auf die aediles plebis oder richtiger 
in der Art der Auslegung, welche die staatsrechtlich verschiedene 
Behandlung der Adilen in früherer und späterer Zeit zu empfehlen 
schien. Früher wäre derjenige, welcher den Ädil ergriffen hätte, 
schon auf Grund der lex Valeria Horatia verflucht (sacer) ge- 
wesen.^) Später ward die Anschauung aufgestellt aedilem prendi 
ducique a maioribus magistratibus. Die einzige Möglichkeit dieses 
in etwas zu motivieren, ohne doch die TJnantastbarkeit der Yolk»- 
tribune zu treffen, war die, daß man einen Gegensatz zwischen 



jedoch diese Alternative nicht so streng aufrecht zu erhalten; denn 
dem Bruch des Schwurs folgte eo ipso die Sacertät, wie das Festos 
p. 318 mit dürren Worten sagt. 

^) Auch hier wird übrigens überall die Mitwirkung einer zur 
Beschlußfassung competenten Volksversammlung als wesentlich für 
die Qualität der lex sacrata vorausgesetzt Nur ist es bei Etruskem 
(Liv. 9, 39, 5), Samniten (Liv. 10, 38, 3) oder rebellischen Soldaten 
(Liv. 7, 41, 3) natürlich nicht der populus Romanus oder die plebs 
Romana, welche die lex sacrata sancirt. 

2) Die Unverletzlichkeit der plebejischen Adilen. ergiebt sich (vgl. 
Liv. 29, 20, 11) aus ihrer Sendung ins Lager, damit sie für die Tri- 
bunen die prenisio vornähmen. 

r 
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dem Ursprung der ersten Tribunen und dem der ersten Adilen her- 
vorhob. Die lex Valeria Horatia erklärte zwar sowohl den 
Beleidiger der Tribüne, wie den der Adilen für sacer, aber nur 
die lex sacrata, welche das Tribunat schuf, war von der plebs 
beschworen. Es fehlte jener also das erste Elriterium der lex 
sacrata (die obtestatio). Dabei übersahen jedoch die iuris inter- 
pretes, daB an Stelle des Schwurs eine feierliche Bekräftigung 
unter religiösen Formalitäten (relatis quibusdam ex magno inter- 
yallo caerimoniis), kurz alles, was zu einer obtestatio genügte, 
getreten war und es mußte ihnen ebenso unglücklich gehen, wie 
allen, die eine später eingetretene Veränderung eines Instituts 
aus älteren Gesetzesworten herzuleiten suchen, welche jene Ver- 
änderung noch nicht kannten. 

Somit existiert der Gegensatz, welchen Herzog zwischen 
Cicero und den livianischen iuris interpretes aufgefunden zu haben 
glaubt, nicht. Auch ist der populi iussus nicht ein notwendiges 
Erfordernis für eine lex^) sacrata, deren Wesen ja gerade darin 
bestand, daß sie dasjenige, was ihr an E;echtskräftigkeit und legi- 
timer Herkunft abging, durch obtestatio und die Strafe des sacer 
esto zu ersetzen strebte. Es war die plebs allein, welche »iurata in 
monte sacro'' diese lex sacrata feststellte, deren durch religiöse 
Formen nur schlecht verhüllten Gewaltakt man sich fügen mußte. 
Aber man beachte: mit der that sächlichen Anerkennung der 
einen lex sacrata, welcher bald eine rechtliche Legitimierung 
gefolgt sein mag, war gewiß noch nicht ein Hecht der plebs an- 
erkannt, legislative Funktionen auszuüben, zumal in einer Zeit, 
die erst den Begriff einer legislativen Thätigkeit des Volkes fest- 
xnstellen suchte und noch bei der Mehrzahl von leges, die es zu 
befolgen gehalten war, einen iussus populi nicht kannte. 

Erst in der Zeit des Decemvirats ist das alleinige Eecht des 
Volkes, eine lex publica populi Bomani festzustellen, garantiert 
worden und von den magistratischen Edicten, von dem Gewohn- 
heitsrecht, wie von pactiones der collegia scharf geschieden worden. 



^) Auch hier ist also lex noch nicht in dem technischen Sinne 
einer lex publica p. R. gebraucht worden. 
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Aber wenn auch die thatsächliche Geltang nnd allgemeine 
Hodiachtiing vor der lex sacrata zunächst nicht von einem inssos 
popnli, nicht von einem foedos abhingen, so wird doch ganz all- 
gemein angenommen, daß auch eine rechtliche Anerkennung 
seitens der Patricier den geweihten Satzungen zn teil geworden 
sei. Denn rechtlich, nicht nur thatsächlich war die Geltung 
der l^es sacratae unbestritten, als die plebs 451 v. Chr. die 
Forderung aufstellen konnte (Liv. 2, 32, 7): modo ne lex Icilia 
de Aventino aliaeque sacratae leges abrogarentur. 

Bei den in meinem Buche über altrömische Volksversamm- 
lungen und hier in der Einleitung ausgeführten Prinzipien kann 
weder an einen Beschluß der patricischen Kurien, die nie existiert 
haben, noch an eine Zustimmung der Centurien gedacht werden. 
Solche werden nirgends erwähnt und nie ist nach römischen, ja 
nach antiken Anschauungen der Beschluß einer Volksversammlung 
durch den einer andern ratificiert worden.^) Keine Andeutung 
fahrt darauf, daß irgend jemand das Grundgesetz plebejischer Frei- 
heit auf einen iussus populi comitiis centuriatis zurückgeführt habe. 
Für jeden, welcher die Entwickelungsgeschichte der patrum 
auctoritas, das Aufkommen ihrer verfassungsmäßigen Notwendig- 
keit zur Zeit der Heeresrevolution 509 v. Chr., der Entstehung 
der Centuriatkomitien und der Wahl der ersten Konsuln, in der 
von mir dargestellten Weise*) billigt, wird es klar sein, daß nur 
eine patrum auctoritas im stände gewesen sein kann, die durch 
die secessio durchbrochene Bechtsordnung wiederherzustellen. 

Wie bei den spontanen Entschließungen des ganzen Heeres 
509 V. Chr., so bei den Meutereien der nichtadligen Mitglieder 
und ihren Zusammenrottungen mit manchen Proletariern, wird es 
also auch die patrum auctoritas, eine nachfolgende Gutheißung des 
Fatriciersenats gewesen sein, welche der faktischen Anerkennung 
die staatsrechtliche Gültigkeit hinzufügte.^) 



^) Ihne rhein. Mus. 28, 359 und Altrömische Volksvers. II § 3. 

*) Altröm. Volksvers. Abschn. HI. 

^) Dionys 6, 90 erwähnt auch eine nachfolgende Zustimmung der 
Patricier, Dionys 6, 84. 88 eine solche seitens des Senats. Wie 
Monmisen r. F. 1, 209 A. 63 dieses „absolut undenkbar* nennen 
konnte, begreife ich nicht. Es ist das allein naturgemäße. Durch 
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Damit ist aber — und das ist vor allem stets im Auge za 
behalten — durchaus nicht enviesen oder auch nur wahrscheinlich 
gemacht, daß jemals ganz allgemein festgesetzt worden sei, ein 
Flebiscit habe Geltang, si patres auctores facti essent. 

Nichts wäre verkehrter als eine solche Konfundierung der 
über Gesetze feststehenden Ordnungen, welche ja von der Tradition 
ausdrücklich hervorgehoben werden, und den Nonnen, welchen die 
Plebiscite unterworfen waren, über welche in dieser Beziehung die 
Überlieferung schweigt.*) 

Wenn eine einmalige Legitimierung eines durch Revolution 
gewonnenen Eechtes und eine andauernde Begutachtung und 
regelmäßige^) B.eception aller möglichen plebejischen Resolu- 
tionen dasselbe ist, dann, aber auch nur dann wäre eine solche 
Schlußfolgerung erlaubt. 

Das höchste Billigungs- bezw. Kassationsrecht des Patricier- 
senats war nicht ein solches Recht, das beliebig und überall 
ausgesprochen bezw. eingelegt wurde, sondern nur da, wo die 
Wichtigkeit der Sache, die Bedeutung der Personen es erheischte.^) 
Bin gewöhnliches Plebiscit der Vordecemviralzeit stand weit unter 
dem Niveau der patrum auctoritas. 

Diesen Ausführungen entspricht es, daß bis zum Decemvii*at — 
die lex Publilia abgerechnet — kein in das Staatsrecht eingreifendes 
Plebiscit irgend welche staatliche Anerkennung gefonden hat. 

Die lex de Aventino publicando, welche allerdings mit dem 
Namen des Tribuns Icilius zusammengebracht wird^), aber nur von 



diese Annahme werden die Bedenken wie Hypothesen Lange's (p. 36 sq.) 
und Herzog's (p. 146 sq.) wohl hinreichend beseitigt sein. 

*) Denn Dionys Ansicht, daß bis zur lex Publilia Yoleronis alle 
Plebiscite einem vorgängigen Probouleuma unterworfen gewesen seien, 
beruht nicht auf Tradition, sondern auf Theorieen, von denen wenigstens 
eine (das Abstimmen der plebs in comitia curiata) ein nonsense ist 
(vgL Altröm. Volksvers. VI. § 9). Ob in späterer Zeit die patrum 
auctoritas bei Plebisciten ausgesprochen sei, ist eine Frage, die S. 135 f. 
«rörtert werden wird. 

*) JHe patrum auctoritas ist nur ausnahmsweise verweigert worden. 

3) vgl. Abschnitt H § 9 S. 77. 

*) Dionys 10, 31 l Livius 3, 32, 7. 
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Livios fälschlich lex Icilia^) genannt worden ist, ist sicherlich in 
Gentoriatkomitien angenommen worden.^) Weitere volkstümliche 
Gesetze wnrden, wie die lex Cassia agraria^), die lex Atemia 
Tarpeia eben&Us von Konsuln, also in Centnriatkomitien durch- 
gehracht. Das sogenannte terentilische Gesetz, welches aber eigent- 
lich ein plebiscitom Terentilium war, und niemals rechtsgültig ge- 
worden ist, ist nur mit unrecht von Mommsen^) u. a. als ein 
Beispiel eines allgemeineren Plebiscits aufgeführt worden. Das 
plebisdtum Terentilium enthielt nach Livius 3, 9 die Forderung 
nt quinque viri^) creentur legibus de imperio consulari scribendis 
und zwar aus der plebs.®) Ob dasselbe durchgegangen ist oder 
nicht, wird nicht gemeldet, jedenfalls blieb es ohne Geltung. Denn 
erst 454 sahen sich die Tribüne, um doch 6twas zu erreichen, ge- 
nötigt den Vorschlag einzubringen: si plebeiae leges displicerent, 
ut illi communiter legum latores et ex plebe et ex patribus, qui 
utrisque utilia ferrent . . ., sinerent creari. Aber auch diese 
Fassung wird verworfen durch den Senat oder die patricische 
Partei: laturum leges neminem nisi ex patribus aiebant. 

' Von dem ursprünglichen plebiscitum Terentilium ist also 
nur ein geringer Bruchteil übrig geblieben, gerade dieser aber 
war, wenn anders an eine länger dauernde . oder ständige Ver- 
fassungsänderung gedacht worden ist, der plebs eher ungünstig als 



Noch verkehrter ist ihre Einreihung unter die leges sacratae 
durch Liv. 3, 32, 7 (richtig Lange r. Alt. P, 620), offenbar infolge 
einer Verwechslung mit der lex Icilia, welche ein Paragraph der 
leges sacratae von 494 v. Chr. war. vgl. Altröm. Vplksvers. VI § 9. 
Vielleicht ist durch ein Komma der richtige Sinn herzustellen. S. S. 104. 

*) Dionys 10, 32 iv t^ XoyiTiBi ixxXr]o(<y ouvo^O'eio^ ütco twv üirdTODv 
6 vöjio; ixopu)^, o; soiiv sv ottjXtq xaXx^ Ys^painievo;, 5Jv (ive^eoav iv 
Tij) AüsvTivtp, Wenn das eine „müßige Erfindung** des Dionys ist 
(Lange r. Alt I^ 619), dann weiß ich nicht, wo man dem Dionys 
überhaupt noch glauben soll. 

3) Altröm. Volksvers. VI § 3 f. 

*) röm. Forsch. 1, 210. vgl. Lange P, 617. 623. 

*) Nach Dionys 10, 3 sind es gleich zehn Männer. 

•) Liv. 3, 31, 7. Auch nach Dionys 10, 3 sollen die zehn Männer 
aus der plebs gewählt werden. 



- 104 — 

erwünscht, wie schon die Klausel zeigt modo ne lex Icilia, (lex) de 
Aventino aliaeque sacratae leges abrogarentur (Liv. 3, 32, 7).^) 

Aus dem allen geht hervor: das plebiscitum Terentilium war 
ebenso wie manche rogationes agrariae und alle sonstigen in das 
allgemeine Staatsrecht eingreifenden Plebiscite vor dem Decem- 
virat staatsrechtlich ungültig und hatte nur den Wert einer 
Eesolution: Neben den leges sacratae macht allein die lex Pu- 
blilia Voleronis eine Ausnahme von diesem Satze. 

Wenn, wie ich glaube, sie mehr als eine rein thatsächliche 
Anerkennung gefunden hat und wirklich als gesetzlich gültig an- 
gesehen worden ist, so kann sie diese Bedeutung allein durch einen 
gleichen Ausnahmeakt, wie der die leges sacratae legitimierende 
war, durch eine extraordinäre patrum auctoritas, erhalten haben.*) 

Nur darin weiche ich von Grenz, Willems u. a., welche gleich- 
falls diese Hypothese vertreten haben, ab, daß ich nicht annehmen 
kann, daß seitdem überhaupt »ein plebiscitum durch die patrum 
auctoritas auf dem allein möglichen und fortan üblichen Wege aJfi 
Staatsgesetz anerkannt und sanktioniert ward«. 

TJnsre bisherigen Erörterungen haben sich auf den Nachweis 
beschränkt, daß die patrum auctoritas nur in Ausnahmefällen 
legitimierend eingetreten sei, nicht regelmäßig bei Plebisciten und 
unsere Untersuchung über die Bedeutung der Plebiscite nach dem 
Decemvirate wird zeigen, wie zu den Zeiten, da die Geltung der 
Plebiscite gesetzlich geregelt war, nie eine patrum auctoritas 
Vorbedingung zur Gültigkeit der Plebiscite gewesen ist. 

Sollte aber selbst alles, was über die schließliche Anerkennung 
zweier revolutionärer Plebiscite durch die patrum auctoritas hier 
vorgebracht ist, von manchen als zu hypothetisch bei Seite ge- 
lassen werden, so hoffe ich doch für den Satz, daß bis zum Decem- 
virat keine weitergehende Resolution der plebs, abgesehen von den 



^) Wenn die decemviri eine dauernde Neuerung sein sollten, den 
attischen Strategen (Beamten mit geringeren Ehrenrechten als die 
Archonten, aber mit Kompetenz von Oberbeamten) nachgebildet, so ist 
auf das ganze Gefabel von Terentilius Antrag nicht viel zu geben. 
Vgl. dazu IV § 1 S. 161. Monmisen r. F. 1, 296. 

2) So Genz Tributkomitien 90. 
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beiden revolutionären Prononciamentos von 494 und 472 staats- 
rechtliche Gültigkeit gehabt habe, allseitige Billigung zu finden. 

3. 

Wir beginnen jetzt im "Widerspruch zu der chronologischen 
Ordnung: mit der Stellung des Flebiscits in der letzten Epoche 
der römischen Hepublik. 

Wenn man nach unserer Ausführung für die Zeit des Stände- 
kampfes die Unterschiede von lex (populi iussum) und plebiscitum, 
oomitia tributa und concilia plebis (tributim), scharf festhalten 
muß, so ist doch spätestens seit der lex Hortensia eine ge- 
wisse^) Ani^herung und Gleichberechtigung beider eingetreten. 

1. Bemerkenswert ist zunächst das Vertauschen*) dieser Be- 
griffe — sowohl im urkundlichen wie im täglichen Sprachgebrauch 
— lex plebivescitum für das frühere plebiscitum, ad populum 
plebemve ferre bei Bogationen, comitia tributa für die plebejischen 
Sonderversammlungen. Ein weiteres Symptom dieser AssimiUerung 
ist, daß die Schriftsteller der ciceronischen Zeit, dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch derselben folgend, ihn auch auf die Vergangenheit 
anwandten^), ungenau also von comitia tributa und leges sprachen, 
wo sie concilia und plebisdta meinten. 

2. Aber nicht nur in der Terminologie, sondern in manchen 
sachlichen Beziehungen wurden comitia und concilia plebis seit 
der lex Hortensia teils gleich behandelt, teils einander genähert. 
Vor allem ist zu betonen, daß in den letzten Jahrhunderten der 
Republik lex und plebiscitum gegenüber dem Senat vollkommen 
gleich gestellt waren. 

Zu keiner Zeit hat der Senat, selbst gegen die staatsgefähr- 
lichsten Gesetze, ein Vorberatungs- und Begutachtungsrecht geübt. 
Solange die patrum auctoritas ein lebendiges Hechtsinstitut war, 
bot diese ihm eine genügende Handhabe, unbequeme Volksbeschlüsse 
zu kassieren. Mit diesem Recht kann aber, wie ich Altröm. 



*) Eine vollständige Gleichstellung ist nach dem, was ich über die 
verschiedene Kompetenz der leitenden Magistrate, H § 4 gesagt habe 
nicht eingetreten vgl. Mommsen r. F. 195 und oben II § 7—10, auch S. 80. 

2) Mommsen eb., oben S. 30. 

3) vgl. oben II § 7 S. 47 f. 
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Volksvers. 223 zeigte, nicht das weitere Recht, jeden Antrag vor 
der Abstimmung zu prüfen, kumuliert gewesen sein. 

Wenn nun, wie sogleich gezeigt werden soll, in den letzten 
Jahrhunderten der Bepublik das Plebiscit gesetzliche Gültigkeit 
erlangt hat, so müßte schon a priori angenommen werden, daß 
mindestens in jener Zeit ein Plebiscit ohne S. C. gültig war. 
Und diese Vermutung wird durchaus und durch zahlreiche E9lle 
bestätigt. Ich verweise nur auf die Bogationen der beiden Gracchen, 
welche mindestens zum größeren Teil gegen den Willen des Senates 
durchgingen und unbeanstandet blieben, femer auf die G^etze des 
Appuleius Satuminus (Cic. pro Eab. 7) oder auf Livius 21, 63, 3 
invitus etiam patribus ob novam legem, quam Q. Claudius tribunus 
plebis adversus senatum atque uno patrum adiuvante C. Fla- 
minio tulerat, und endüch Cicero de sen. 4. Q. Fabius consnl 
C. Maminio tribuno plebis quoad potuit restitit agrum Picentem et 
Gallicum viritim contra senatus auctoritatem dividenti. 

Diese Plebiscite gingen unzweifelhaft ohne Genehmigung des 
Senats durch und blieben dessenungeachtet in unangefochtener 
Geltung (Hofinann röm. Sen. 135). 

3. Aus Macrob. sat. 1, 16, 30 (Lange r. A. n, 106) folgt femer, 
daß die bisherigen Yersammlungstage der plebs, die nundinae zu Gter 
richtstagen, zu dies fasti (non comitiales) wurden. Damit in Ver- 
bindung werden aber auch wohl die tribunicischen KonciHen den 
Vorschriften über dies comitiales unterworfen worden sein.^) Denn 
die plebejischen Versammlungen können doch, wofem man sie nicht 
auf dies nefasti verlegen würde (was wohl kaum ein Forscher 
billigen dürfte), nur auf dies comitiales verschoben worden sein. 

4. Eine weitere Assimilierung der tribunicischen condlia plebis 
an die comitia tritt endlich ein Jahrhundert später durch die leges 
Aelia et Fufia eift.^) Das Recht der Obnuntiation, das zunächst 



^) Die Umwandlung der nundinae in dies fästi ist eine gut be- 
zeugte Thatsache. Das Wesen derselben wird gegen Mommsen r. Chron. 
240 a. a. 0. ausführlicher besprochen werden. Es genüge hier auf 
HartmaDu Ordo iudiciorum 82, Hartmann-Lange d. röln. Kalender 
101 f., Matzat röm. Chronol. I, 5 zu verweisen^ 

2) Mommsen r. St. I, 32—36 Lange r. A. II, 297 ff. vgl. oben 
n § 8 S. 66. 
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nur bei den Gemeindebeamten streng geregelt gewesen sein wird, 
wird durch diese Gesetze auch den Yolkstribonen übertragen 
worden sein, sowie dieselben konsequent auch die Obnnntiation 
g^en die Yersammlnngen der plebs als anwendbar bezeichnet 
haben werden. 

Drei von den bisher ausgeführten Unterscheidungsmerkmalen 
blieben aber für alle Zeit: Die Leitung des plebejischen Beamten, 
der Ausschluß der Patricier und der Mangel der auspicia (impe- 
trativa). Oder um mit den Zeugnissen der alten Schriftsteller zu 
reden: Tribuni — wie Laelius Felix sagt bei Gell. XV, 27, 4 — 
neque advocant patricios, neque ad eos (re)ferre ulla de re possunt. 
(Das Präsens weist auf die Zeit des Laelius Felix selbst) und wie 
Dionysius erzählt (9, 49), iiz Ixeivoo xoo xpövoo (471 a. Chr.) xA 
T&v $Y](i.ap^o>v xal d^opavöiiKov dp^atpeota fixpi "^ow %aff 7J|jLac yj^yon 
8{^a oicovcov xe xal x^c qcXXtjc 8xxe{ac hzoLor^Q al ^oXexixal ^pTj^o^o- 
pouotv IxxXYjotau 

• Wenn nun auch die meisten Forscher gegen eine Gleich* 
Stellung von lex und plebiscitum nach der lex Hortensia nichts 
einzuwenden haben werden, so herrscht doch über die Stellung der 
Plebiscite vor derselben die allergrößeste Divergenz. Nach der 
Ansicht vieler haben andere Gesetze, nicht erst die lex Hortensia 
eine Ausgleichung getroffen. 

Eine gewisse gesetzliche Anerkennung der Plebiscite soll sogar 
nach der Ansicht der meisten bereits in eine frühe Epoche fallen. 

Von den einen wird 339, von den anderen 449, von noch 
anderen gar 471 vor Christus als Ausgangspunkt ihrer Anerkennung 
angenommen. Über eine der wichtigsten Fragen des römischen 
Staatsrechts herrscht also vollständige Unklarheit und dem ent- 
sprechend ist die Divergenz bei Erklärung der verschiedenartigsten 
Stellen der alten Autoren, wie der von ihnen beschriebenen staats- 
rechtlichen Verhältnisse. Und doch antworteten die alten Juristen 
auf die Frage „durch welche lex erhielten die Plebiscite dieselbe 
Geltung wie die leges?'' mit wünschenswerter Einmütigkeit: 
durch die lex Hortensia des Jahres 287! So Laelius Felix 
(Gell. XY, 27, 4): Ita ne leges quidem proprio, sed plebiscita 
appellantnr, quae tribunis plebis ferentibus accepta sunt, quibus 
rogationibus ante patricii non tenebantur, donec Q. Hör- 
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tensins dictator legem tulit, nt eo inre, quod plebs statnisset, 
omnes Qnirites tenerentnr. — Graius (1, 3): olim patricii dicebant 
se plebiscitis non teneri, qnia sine auctoritate eoram facta essent^), 
Bed postea lexHortensia lata est, qua cautum est, ut plebiscita 
Universum populum tenerent: itaque eo modo legibus exaequata, 
sunt — Pomponius (Dig. 1, 2, 2, 8): quia multae discordiae nasce- 
bantnr de plebiscitis, pro legibus placuit et ea observari lege Hor- 
tensia et ita factum est, ut inter plebiscita et legem species con- 
stituendi interesset, potestas autem eadem esset. ^) 

In diesen Stellen wird übereinstimmend erklärt, daß eine Zeit 
existiert habe, in welcher die Plebiscite keine allgemeine Gültig- 
keit gehabt hätten. Dieselbe wird von dem einen Schriftsteller 
bis zur lex Hortensia ausgedehnt, von den übrigen wird wenigstens 
soviel erklärt, daß später durch die lex Hortensia die Plebiscite 
den leges gleichgestellt seien. Selbst wer die erste Ausdrucks- 
weise als ungenau verwerfen wollte, müßte doch zugeben, daß 
die zweite sehr nachlässig gewählt wäre, wenn sie nicht 
dasselbe hätte sagen wollen: unverzeihlich bei juristischen Schrift- 
stellern! — Offenbar kam es hier nicht darauf an irgend ein 
Gesetz zu nennen, welches den Plebisciten Gesetzeskraft verlieh, 
sondern das erste mußte genannt werden. Dabei nützt der Aus- 
weg, „es seien dies nur Einleitungsworte der berichtenden Schrift- 
steller", nicht Worte des Gesetzes selbst gewesen, gamichts: eben 
jene Unwissenheit ist bei einem Gaius und Laelius Felix geradezu 
unglaublich. Wer wie Urne S. 379 behauptet, es habe solchen 
Männern »nahe gelegen'', den Schluß zu ziehen — aus Oberfläch- 
lichkeit oder Unwissenheit — die lex Hortensia als die gesetzliche 
Grundlage des plebejischen Eechts sei das erste, einzige Gesetz 
über die Plebiscite gewesen, während in Wirklichkeit ein älteres 
dies angeordnet hätte, — der scheint doch das Wesen dieser 
Männer des klarsten Urteils und des reichsten historischen Wissens 
nicht genügend erfaßt zu haben. Ein Gaius, der seine lex Yaleria 
Horatia vei^essen hatte, welch ein Gedanke! 



*) Siehe die Erklärung dieser Stelle durch Lange comm. I de pa- 
trum auctoritate Lips. 1876, S. 28. 29 und oben II § 9 S. 70. 
2) vgl. Plin. h. n. 16, 10, 37. 
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& Et al» ak ^tr festt A«seawsp«ikt jeder vfii««i Taiei^ 

r. F. S. ill ftankOtem: jAm dfts Imt- 
w e nBAe a Uc4> cm iher» Gewu da- 
die FMisdieA SuaisieditsMrar dan f^ 
dk Gihj^xit der FklHsdte lAkriiaft aidit Toa deai 
eia efvttriira , soBdcni Ton des eiii9cii9irliHid«ii Geseiz an n 

Lader M aber dae größeie Zakl der aeami Forsdier dieser 
lognchen fikttmagsirase aB$gewichen. ba^p^iclükli 
iroU dedialk weil anCer da* lex PohUlia des PaUillas Volero 
(471) wdche aidit aar die Tribanomahl, sondeni aach die neileien 
Bdagmiwe der pkbejiacheii Tribosrersaminlnngen freoidnet haben 
nird, noch zwei weitere Gesetze Ton den Historikem enriüini 
werden, welche die YoDgültigkeit der Plelnsdte anerkannt zn haben 
■eheinen. 

Eb sind dies die kx Yaleiia Horatia (Lit. 3, 55 IHonys 1 1 
45) nnd die lex Pablflia Fhflonis (Liv. 8, 12). Und allerdings! 
»der Wortlaut dieser Gesetze wie um ans die Annalen in knapper 
Fassangr nberiiefeit haben, enn$glicht es ans nicht« einen Untw- 
schied and Fortschritte in denselben zn erkennen^. »£$ ist der 
feinstai Ititerpretationsknnst nicht gelangen ans diesen verschiedenen 
Fassangen Unterschiede in dem Geiste der drei Gesetie herans- 
zoklngeln*^ (Urne S. 353) nnd schon in der Einleitung verwarfen 
wir daher alle jene thorichten Yersnche, den Bömem Inter- 
pretationsweisen zuzuschieben, auf die man erst im 19. Jahr- 
hundert kommen konnte (vgl. auch Bursian Jahresb. 1879). 

Aber ein andres ist es, anzuerkennen, daß der fhigmentarische 
Wortlaut identisch sei, ein andres die Identität der vollständigen 
Cresetze zu behaupten. 



Unbegreiflich ist daneben die Erklärung Glasons röm. Ge- 
schichte Y, 311 „daß irgend eine rechtliche Beschränkung und all- 
mähliche Erweiterung der Kompetenz solcher Tribusbeschlüsse nicht 
nachweisbar sei**. Seine sprachwidrige Erklärung der lex Hortensia 
(krit. Erört. 115) habe ich bereits I § 3 verworfen. Dieser principiell 
verwerflichen Theorie huldigen außer Peter, Clason u. a. noch Ihne, 
Hofinann, 
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Wo onsre SpecüJqnellen uns verlassen, da sind wir gar oft 
darauf angewiesen, »ans dem Ganzen der römischen Verfassung 
das fehlende Glied zu ergänzen^^ (Hofmann röm. Senat 131) und 
dieser Weg ist, wenn auch oft ein umständlicher, so doch ein er- 
giebiger und führt meist zu sicheren Eesultaten. 

4. 

Ehe wir jedoch weiter gehen, mag es am Platze sein, aus der 
großen Zahl von Lösungsversuchen diejenigen herauszugreifen, 
welche durch den Namen ihrer Vertreter, durch die Güte ihrer 
Begründung und durch die Originalität der Auffassung besondere 
Beachtung^) verdienen. 

Eine Fräcisierung unseres negativen Standpunktes diesen 
Versuchen gegenüber wird zweckmäßig die weiterhin gegebenen 
positiven Erklärongen einleiten. 

Zunächst wenden wir uns Mommsen« Deutung der Gesetze 
über die Plebiscite zu. 

Mommsen behauptet, daß schon vor der Decemviralzeit, bei- 
spielsweise das terentilische Plebiscit (292 d. St.) eine „bedingte 
Gültigkeit^ voraussetze^); die „chronologisch bestimmte Angabe^ 
von wann dies datiere, »sei für uns verlorenes doch »erscheine es 
am glaublichsten« „in dem publilischen Gesetz von 283<< (471 v. 



^) Nach den in der Einleitung ausgeführten Grundsätzen wird es 
kaum nötig sein, auszufahren, weshalb hier alle die Erklärungsver- 
suche, welche auf Identificierung von lex curiata und patrum aucto- 
ritas, auf patricischen Kurien, einem bei leges notwendigen S. G. 
beruhen oder von einer dem lateinischen Sprachgebrauch wider- 
sprechenden Interpretation der Gesetzesworte ausgehen, übergangen 
werden. Desgleichen bin ich nach den Auseinandersetzungen über 
concilia plebis und comitia tributa, sowie nach dem Erweise, daß die 
lex Hortensia zuerst Plebiscit imd Gesetz gleichgestellt hat, über- 
hoben eine Reihe von anderen Lösungsversuchen (Clason, Hofinann, 
Blasel) im einzelnen zu kritisieren. Über Hennes Auffassimg der 
lex Publilia s. unter Ihne S. 117. 

*) imd dabei doch unter den „sehr dehnbaren Begriff autonomer 
Yereinsbeschlüsse in keiner Weise falle imd durchaus die gesamte 
Gemeinde angehe^. Gegen diese Auffassung sprach ich mich S. 103 aus. 
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Chr.) diese Bestimmung zu suchen. Eine solche bedingte Gültig- 
keit der Plebiscite sei dann nach dem ausdrücklichen, einmütigen 
Urteil der alten Juristen durch die lex Hortensia 287 v. Chr. auf- 
gehoben und durch vollgültige Anerkennung ersetzt worden. 

„Die Bedeutung des publilischen G^setzes^^ sagt Dme, zum 
ersten Punkt beistimmend, „ist sicher nicht darauf beschi^nkt, daß 
es die Tribunenwahl den Tributkomitien überwies, wie Livius an- 
giebt«. „Der Kern des publilischen Gesetzes von 471 betraf die 
gesetzliche Feststellung der Buchte der Tributkomitien^^^) 

Nach dem was I, 5 und namentlich IH, 1. 2. über die 
Bedeutung der lex Publilia Voleronis und jene ältesten Plebiscite 
aasgeführt ist, kann hier nur kurz noch einmal das Bedenk- 
liche einer solchen Ausdehnung der lex Publilia hervorgehoben 
werden. 

Das Gesetz, welches zuerst plebejische Tribusversammlungen 
einführte, das die Wahl der Tribüne und Adile legitimierte, kann 
— wenn anders hier eine allmähliche Entwickelung von kleinen 
Anfängen angenommen werden muß — nicht schon festgesetzt 
haben, unter welchen Modalitäten weit über das Gebiet von 
Korporationsbeschlüssen hinausgehende Plebiscite den Gesetzen 
gleichgestellt sein sollten. Die Beispiele, auf welche man sich 
beruft, zeigen eher das Gegenteil^) und nur die Anerkennung von 
plebejischen Standesbeschlüssen (Zahl der Tribüne, Mitgliedschaft 
der concilia plebis, Provokationsfälle von tribunicischen Strafen 
u. s. w.) sind voraussichtlich durch sie ordnungsgemäß festgestellt 
worden. — 

Wie bereits S. 19 bemerkt, hat Ptaschnik hier ja die ganze 
Entwickelung auf den Kopf gestellt (die publilische Rogation, Zeit- 
schrift f. d. öster. Gymnasien 1866), indem er schon von 471 das 
volle Gesetzgebungsrecht der Concilia plebis über Angelegenheiten 



^) Nach Schwegler r. G. 11, 554 ging diese lex darauf aus, den 
Tribusversammlungen das Recht der legislativen Initiative zu ver- 
schaffen. 

^) In betreff der lex Icilia de Aventino publicando siehe oben 
S. 102; vgl. femer Altröm. Volksvers. 498. 
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des Gesamtstaats ausgedehnt sein läßt: seine daran geknüpften 
Folgerungen sind bereits gebührend von Lange (r. A. U, 574) 
zurückgewiesen worden. 

Offenbar ist übrigens bei Mommsens Ani^assnng der lex Pu- 
blilia von 471 die Streitfrage nicht vereinfacht, sondern kompli- 
cierter geworden. Jetzt wären, wofern man selbst die noch näher 
zu präcisierende Unterscheidung zwischen bedingter und un- 
bedingter Grültigkeit billigen würde, wiederum wenigstens drei 
gleichlautende Gesetze zu erklären. 

Mommsen argumentiert nun folgendermaßen: 

Erst durch „das hortensische Gesetz um 467« erhielt das 
Hebiscit volle Gesetzeskraft; „weder das valerisch-horatische Ge- 
setz von 305 noch das plublilische von 415 machen in der Be- 
handlung und Wirkung der Plebiscite einen erkennbaren Abschnitt«. 
Diese beiden sind also überflüssig und unsre annalistische Über- 
lieferung wird hier geirrt haben. Was hier zu viel, ist „auf einem 
eng verwandten Gebiet« zu wenig vorhanden. Mommsen unter- 
scheidet bekanntlich, wie wir oben, patricischrplebejische Tribut» 
komitien von den concilia plebis tributim und bezieht dann die 
beiden Gesetze von 305 und 415 auf die ersteren. „Denn wir 
müßten erwarten,« meint er r. F. 163, „in unsrer staatsrechtlichen 
Überlieferung von dem Aufkommen und den allmählichen Erweite- 
rungen dieser Eomitienform Erwähnung zu finden, zumal da die 
Tributkomitien bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts hin nicht 
die gesamte Bürgerschaft in sich faßten und also die gesetzliehe 
Festsetzung, daß ein derartiger Beschluß die Gemeinde binde, um 
so mehr unerläßlich war.« Auch treffen die Epochen der beiden 
Gesetze mit dem, was wir sonst über das Aufkommen der Tribus- 
gesetze wissen, so ziemlich zusammen. „Die patricisch-plebejischen 
Tribusbeschlüsse beginnen mit den Quästorenwahlen um das J. 307; 
diese also ruhen auf dem valerisch-horatischen Gesetz vom J. 305." 
»Die publilische Gesetzgebung vom J. 415 dagegen wird mit den 
bald nachher beginnenden prätorischen in den Tribus durchge- 
brachten Beschlüssen in Verbindung zu bringen sein'', indem Pu- 
blilius Philo — selbst der erste plebejische Prätor — wahrscheinlich 
die Befugnisse dieses Amtes erweitert haben wird. 
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Noch aber fehlt ein wichtiges Glied in der Mommsenschen 
Argumentation, nämlich eine Erklärnng, wie sich die bedingt^) 
geltenden Tribnsbeschlüsse von den vollgültigen unterschieden haben 
sollen. Mommsen sagt: »bevor das Plebiscit überhaupt der Lex 
gleichgestellt ward, muß eine Zeit lang die Eegel in Kraft ge- 
wesen sein, daß das Plebiscit, wenn der Senat es vorher gebilligt 
habe, der Lex gleichstehen, sonst aber für die Gesamtgemeinde 
unverbindlich sein solle/' Also der Senat soll danach das Rechts- 
mittel in Händen gehabt haben, den Plebisciten vor 287 Gesetzes- 
kraft zu verleihen oder zu versagen, während später auch ohne 
seine Mitwirkung plebiscita den leges gleichstanden.^) 

Betrachten wir zunächst den ersten Teil dieser Hypothesen. 
Bei der Auffassung Mommsens wird nicht nur die UnvoUständigkeit 
der Überlieferung über genannte Gesetze angenommen, sondern es 
werden außerdem noch Livius und Dionysius^) grobe Mißverständ- 
nisse der Tradition zur Last gelegt. Schon deshalb hat diese Er- 
klärung nicht viel Freunde gefanden. Zwar ist die Vermutung 
Mommsens nicht deswegen höchst „unglücklich", weil — wie Lange 
meint'*) — die Schriftsteller sich einer »anerkennungswerten Ge- 
nauigkeit" im Gebrauche des Wortes plebs befleißigen. Schon 
eher wäre das gemeinschaftliche Mißverständnis bei Livius und 
Dionys verdächtig. Indessen am besten ist die ünwahrscheinlich- 
keit, ja Unmöglichkeit dieses Erklärungsversuches von Urne schon 
aus interpretatorischen Gründen dargelegt. Bezöge sich die lex 
Valeria Horatia auf die comitia tributa des gesamten Yolks, so 
hätte ihre Fassung sein müssen: »ut quod populus tributim iussisset, 
populum teneret."^) Ein solch selbstverständlicher Satz kann nicht ein 
Gesetzesparagraph gewesen sein. Offenbar soll — abgesehen noch von 
der Variante plebs und populus — hervorgehoben werden, daß die Be- 
schlüsse der einen Körperschaft eine andre verpflichten sollten. 



*) r. Forschungen 1, 211. 
5) siehe oben 111 § 3. 

^) Liv. 3, 55. Dionys. 11, 45 'oLs yxo toü Btj^oü xe^svTa; iv tai; 
<p'jXcTr/or; ExxXr^aia'.; vo^o'jc 'j.~fjz\ i^zv:^o\ Tco^icioiQ i^ looy. 
-») Lange II 574. vgl. oben II § 5 S. 37. 
'^) Mommsen r. F. 1, 164. 

8 
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Dasselbe wäre auf den Wortlaut der lex Pnblilia (von 339) 
anzuwenden. Nach dem Zusatz „omnes'' der Gesetzesworte „ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent*' erwartet man, daß eine geringere 
Anzahl den Beschluß gefaßt haben müßte, als durch denselben 
gebunden sein sollte. Es kann also in beiden Fällen im Vorder- 
satz nicht etwa qnod populus tributim iussisset gestanden haben 
oder, was dasselbe sagt, es müßten, falls so in den Vordersätzen 
gestanden hätte, beide Male auch die Nachsätze anders als im 11- 
yianischen Texte gelautet haben: etwa legis vim haberet. Somit 
muß man sich entschieden gegen eine solche Interpretation des 
Livius erklären. Außerdem giebt es jedoch noch eine Eeihe von 
sachlichen Einwänden gegen diese Ansicht.^) 

Zunächst sind mehrere Voraussetzungen Mommsens (vgl. oben 
II § HS. 86) unrichtig. Ich leugne, daß man »mit Eecht erwarten 
kann, in unsrer staatsrechtlichen Überlieferung von dem Aufkom- 
men und den allmählichen Erweiterungen der (Tribut-) Komitien, 
Erwähnung zu finden.« Von einer Erweiterung der Gültigkeit der 
Tribusbeschlüsse kann überhaupt nicht die Eede sein, da gleich 
das nachweislich älteste Gesetz dieser Art^) trotz der Unregel- 
mäßigkeiten, welche dabei vorfielen, unbeanstandet blieb. — Was 
aber eine Erweiterung ihrer Kompetenz anbetrifft, so pflegte man 
darauf bezügliche Bestimmungen vielmehr durch Spezialgesetze 
festzustellen. 

Femer macht unsre Tradition ein anderweitiges Aufkommen der 
comitia tributa wahrscheinlich : bei der Quästorenwahl (11 § 1 1). Alle 
Analogie spricht aber dafür, daß eine spätere Legitimierung derselben 
nicht durch ein allgemeinesGesetz geschehen, dessenFassung war: 
ut quod populus tributim iussisset, populum teneret, sondern ledig- 
lich durch eine lex de quaestoribus a populo tributim creandis.^) 



*) Auf die von Mommsen angedeutete Einrede, daß omnes Qui- 
rites mit Bezug auf die nichtansässigen Bürger gesagt worden sein 
könne, komme ich sogleich. 

*) Mommsen r. F. 1, 160. 

^ Nicht allgemeine Yerfassungsurkunden, sondern Spezialgesetze 
ordneten die Befugnisse der Beamten. So verfügt die lex Papiria de 
sacramentis (Fest. v. sacramentum) einiges über die Befugnisse des 
Prätors und der tres viri capitales. Den Einfluß des Prätors auf 



\ 
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Nicht minder wird das Einfühmiigsgesetz der caralischen Ädilität 
nnd der Prätar sowohl ihre Wahlart wie ihr ins com popolo 
comitiis tributis agendi enthalten haben. 

Die Kompetenz der Komitien wird nicht wie in Lehrbüchern 
theoretisch übersichtlich kodificiert gewesen sein, sondern sachlich 
bei der Behandlung der verschiedensten Materien des Staatsrechts, 
bei der Definition oder Beschränkung der magistratischen Befugnisse 
zur Sprache gebracht sein. 

Endlich zeigte ich S. 84, wie unwahrscheinlich es sei, daB man 
schon zur Zeit des Decemvirats neben die auf Grundlage der Tribus 
reformierten Centuriatkomitien') und neben die aufs neue sich 
konstituierenden Tribusversammlungen der plebs noch eine dritte 
Art der Tribusversammlung eingeführt habe, um die konsularische 
Legislation zu erleichtem. Im übrigen verweise ich auf das oben 
II § 11 Gesagte, wo im Zusammenhang das Aufkommen und die 
Entwickelung der comitia tributa erörtert ist. 

Nach dieser Auseinandersetzung fällt also jeder Grund für eine 
solche Auffassung der lex Valeria Horatia und der lex Publilia 
Philonis hinweg. Nicht glücklicher erscheint mir eine weitere 
Rechtfertigung von Mommsens Voraussetzung, daß in der Überlie- 
ferung ein Gesetz vermißt würde, welches die Gültigkeit der Ge- 
setze der Tributkomitien ausspräche. Da (nach Mommsen*)) bis 
auf App. Claudius Caecus nur die grundsässigen Bürger in den 
Tribus mitstimmten, so, meint er, konnte die älteste Verfassung 
keine Tributkomitien kennen, da ja »keine Gemeindeversammlung 
ohne theoretisch allgemeines Stimmrecht« in Rom anerkannt wor- 
den sei. Es muß danach „minder begreiflich« erscheinen, daß 
auch schon vorher Tribusbeschlüsse in der Geltung von Gesetzen 
erscheinen. >,Da die Tributkomitien bis in die Mitte des fünften 



den Quästionsprozeß finden wir zunächst nicht in einer allgemeinen 
lex iudiciaria, sondern in Specialgesetzen de repetondis (149 und 122 
V. Chr.) begründet. Vgl. auch S. 82. 

») Altröm. Volksvers. Abschn IV §§ 13-15. 

») r. F. 1, 154 Altröm. Volksvers. 474 f. wurde gezeigt, daß 
die Proletarier bis zum Decemvirat Aufnahme in die Tribus erhalten 
hatten. 

8» 
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Jahrhunderts hin nicht die gesamte Bürgerschaft in sich faßten 
nnd also die gesetzliche Festsetzung, daß ein derartiger Beschlui.^ 
die Gemeinde hinde, unerläßlich wäre, so erwartet man ein solches 
Gesetz, welches die Gültigkeit solcher Beschlüsse festsetzte.** — 
Gegen diese Argumentation muß hervorgehoben werden, wie es durch- 
aus selbstverständlich ist, daß Freigelassene, Halbbürger, Fremde den 
ordnungsgemäß zustande gekommenen Gemeindebeschlüssen unter- 
worfen gewesen seien, wie aber in diesem besonderen Falle der 
Ausdruck omnes Quirites (Liv, 8, 12) nicht im Gegensatz zu allen 
ansässigen, sondern im Gegensatz zu den nichtadligen Bürgern 
steht. „Es möchte sich wohl kaum die Annahme empfehlen,^^ 
sagt auch Ihne a. a. 0. 8. 372, „daß die römische Gesetzgebung, 
ehe sie die infima plebs zu den Tribus zuließ, durch zwei 
spezielle Gesetze sich gegen die Voraussetzung dieser infima plebs 
gewehrt haben soll, sie sei durch die Beschlüsse der Tribus nicht 
gebunden." 

Demgemäß kann ich die positiven Gründe Mommsens dafür, 
daß die lex Valeria Horatia und die lex Publilia Philonis auf pa- 
tricisch-plebejische Tributkomitien Bezug haben, nicht billigen. 

Aber auch die negativen Gründe, durch welche Mommsen be- 
wogen wurde, diese Gesetze nicht auf die concilia plebis zu be- 
ziehen, erscheinen mir nicht von durchschlagendem Gewichte zu 
sein. Ich hoffe an der Hand der einzelnen wichtigen Vorfälle des 
Ständekampfes zu zeigen, wie die Behauptung irrig ist, daß „weder 
das valerisch-horatische GesetÄ von 305, noch das publilische von 
415 einen erkennbaren Abschnitt gemacht habe.« Hier nur soviel: 
plebejische Secessionen und eine Zeit tumultarischer Partei- 
kämpfe um Durchführung von Plebisciten , *) welche einem Jeden 
dieser drei Gesetze vorangingen, zeigen, wie prekär die staats- 
rechtliche Stellung der Plebs war und wie in der That nicht nur 
eine neue Bekräftigung, sondern vielmehr eine Erweiterung der 
Geltung der Plebiscite der Plebs durchaus nothwendig erscheinen 
mußte. 

Nur eine Seite der Mommsenschen Hjrpothese halte ich für 



') Die Secessionen 449 und 287 v. Chr., zu den Ereignissen kurz 
vor 339 V. Chr. vgl. Liv. 7, 41 und Clason röm. Gesch. V. 161 f. 176. 182 f. 
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glücklich: den Versuch, die bedingte Gültigkeit der Plebiscite 
durch die Beziehungen des Senats zu den Plebisciten nachzuweisen. 
Auf diese allerdings auch noch einiger Einschränkungen bedürfti- 
gen Vermutung werde ich im folgenden Paragi*aph zurückkommen! 

Neben Mommsens Standpunkt verdient derjenige Ihne's Be- 
rücksichtigung, wenn ich mich auch gegen seine verkehrte Auf- 
fassung der lex Hortensia schon oben verwahren mußte. Nach 
dem, was ich soeben gegen Mommsen angeführt habe, brauche ich 
nicht zu sagen, wie ich auch weiter Ihne nicht beistimmen kann, 
wenn er meint, es sei nicht nötig, »daß wir uns abmühen in den 
verschiedenen Perioden Modifikationen aufzusuchen, wodurch das 
Recht der Plebs allmälig ei*weitert s6in soll.« 

Aber zwei weitere Erklärungsversuche Ihnes verdienen hier 
besprochen zu werden. Er meint nämlich (S. 378), daß das 
publilische Gesetz „nur irrtümlich dem Publilius Philo von 339 zu- 
geschrieben ist und in der That dem Volero Publilius und dem 
Jahr 471 angehört." — Man muß zugeben, daß ein solcher Irrtum 
vorgekommen und also möglich ist. *) Wahrscheinlich ist er indes 
nicht. Schon der Umstand ist bedenklich, daß bier ein altes, seit 
anderthalb Jahrhunderten bekanntes Gesetz auf eine bekannte his- 
torische Persönlichkeit vorgeschoben werden soll. Eückdatierungen 
erklären sich viel eher als derartige Vorkommnisse.*) Sodann 
aber weisen uns die langwierigen inneren Unruhen der Jahre 343 
bis 340, die Zahl der vorgeschlagenen, meist nicht erledigten Ro- 
gationen darauf hin, wie notwendig gerade an dieser Stelle ein 
Gesetz gewesen sei, welches die Rechte der Plebs erweiterte und 
die gesetzliche Anerkennung ihrer Resolutionen aussprach.^) 



') „Man denke nur an den ältesten Vertrag mit Karthago, an das 
Gesetz de connubio patrum et plebis," an die Versuche, die Volkswahl 
der Quästoren möglichst vorzudatieren u. a. m. 

«) Clason r. G. V, 313. 

^) Hennes, Bonner Progr. 1880 S. 25, vermutet, der „plebejische 
Überarbeiter'' eines alten patricisch-geförbten Berichts habe, „indem 
es ihm vor allem darauf angekommen sei, der plebejerfeindUchen 
Reaktion Sullas gegenüber die früheren Rechte und den früheren Ein- 
fluß der Plebejer geschichtlich nachzuweisen'^ , mit einer Erinnerung 
an das «dritte valerisch-horatische Gesetz ohne weitere Über- 
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Weit eher dürfte seine Erklärung (S. 375) der ex Valeria 
Horatia Anerkennung finden. Die Gesetze dieser beiden Konsuln 
sollen nach ihm „eine Restauration der konsularischen Verfassung, 
wie sie vor dem Decemvirate« war, gewesen sein. Auf der einen 
Seite werden die patricischen Magistrate wieder eingesetzt unter 
Beschränkung ihrer Amtsgewalt durch die Provokation; auf der 
anderen die Yolkstribune mit ihrem ins auxilii und der Inter- 
cession. Das Gesetz über die Plebiscite von 449 „erscheint somit 
nicht als ein vollkommen neues, sondern als eins, welches nach 
zeitweiliger Unterbrechung wieder in Kraft trat." — Wir stimmen 
dieser Auffassung nicht vollständig bei, glauben vielmehr, daß jene 
lex als ein Kompromiß auch ^wei wichtige Neuerungen*) erhalten 
habe, indessen der Hauptsache nach hat Dme sicherlich Eecht; 
sie muß eine Restitution der lex Publilia von 471 gewesen sein. 

Richtig hat Ihne damit erkannt, daß nach dem Decemvirat, 
welches voraussichtlich Tribunat und concilia plebis zu beseitigen 
bestrebt war, und dann nach der zweiten secessio, welche die früheren 
Errungenschaften der plebs wieder herzustellen und zu sichern 
suchte, es mehr als einer autonomen Entscheidung der plebs be- 
durfte. Und da uns nun sogar ein darauf gerichtetes Gesetz in 



legung frischweg als erstes Gesetz die Worte eingeschoben: ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent.'* Die Unverfrorenheit, mit der 
solche „tendenziöse Erfindung eines plebejischen Uberarbeiters eines 
altem patricisch gesinnten Annalisten" hier aufgetischt wird, läßt be- 
fürchten, daß schon weitere Kreise an die Verlogenheit und Leicht- 
fertigkeit der alten Aonalisten zu glauben angefeuigen haben. Mir 
scheint es besser, dort, wo man selbst nichts weiß, Berichte anderer 
nicht von vornherein als lügenhaft hinzustellen. Gegen diese Hypo- 
these siehe I § 4. 

^) Auf dieselben kann erst später eingegangen werden. Man be- 
denke, daß in jener Zeit den Tribunen das Recht eingeräumt wird 
auf den Bänken vorm Senat zu sitzen, und damit Akt yon den Senats- 
beschlüssen zu nehmen, und femer, daß in der den leges Valeriae 
Horatiae folgenden Epoche der Ständekampf hauptsächlich durch 
solche tribunicische Rogationen geführt wird, welche in die allgemeine 
Gesetzgebung einzugreifen suchten. VoraussichtUch wird die Behandlung 
solcher Rogationen ebenfalls durch diese lex gesetzlich geregelt 
worden sein. 
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der lex Valeria Horatia überliefert ist, so sollte man doch vor 
allem ihre Bedentnn^ darin sehen, daß sie die vor dem Decem- 
Yirat teils rechtlich, teils faktisch gewonnene Bedentnng der con- 
dlia plebis legitimiert nnd im einzelnen schärfer abgegrenzt 
habe. 

Ihne fehlte nnr darin, daß er die unbeschränkte Gültigkeit 
aller standesrechtlichen Beschlüsse der plebs, der Tribunen- 
wahlen wie der genossenschaftlichen Beliebungen, welche die lex 
Publilia Voleronis einführte, die lex Valeria Horatia wiederherstellte 
und gesetzlich feststellte, mit einer unbeschränkten Gültig- 
keit aller Plebiscite verwechselte. Das hat ihn zur Vordatierung 
der lex Publilia Philonis, zur Verkennung der lex Hortensia so- 
wie der Entwickelung des Ständekampfes, soweit er sich um die 
Gültigkeit der Plebiscite dreht, geführt. 

In dieser Beziehung, sowie auch in der schärferen Begrenzung 
der lex Publilia Voleronis verdient ein dritter Versuch auch an 
dieser Stelle noch eine besondere Beachtung und Besprechung. 
Lange*) nimmt mit Recht nur eine überaus geringe legislative 
Kompetenz der concilia plebis seit der lex Publilia Voleronis an. 
Treffend scheidet er reine Standesbeschlüsse der Plebs von den 
ins Staatsrecht eingreifenden Plebisciten und nimmt dann an,') 
daß »bei allen Plebisciten, die sich auf das Standesrecht der Plebs 
oder auf das Privatrecht erstrecken, die Rechtsgültigkeit ohne 
Weiteres stillschweigend anerkannt** werde. Auch datiert Lange 
»die unbedingte Gültigkeit der Plebiscite« erst von der lex Hor- 
tensia. •) 



*) 112, 572. Weniger scharf P, 615 f. Wenn Lange übrigens eb. 
die lex Icilia de Aventino publicando lediglich als Plebiscit auffiaßt 
und damit den Glauben erweckt, als wenn Plebiscite selbst über 
Staatsgut beliebig hätten verfügen können, so zeigt dieses, daß er 
den Begriff standesrechtlicher Beschlüsse nicht scharf genug erfoLfit 
hat. Auch hätte Lange im folgenden Plebiscite, welche private Rechte 
der Bürger schützten, von solchen über Privatrecht scheiden sollen. 

«) r. A. P, 640. 

3) r. A. n^ 103. Doch fügt Lange rätselhaft hinzu „bei einem 
aus formellen Gründen nicht zu beanstandenden Plebiscit**. Was Lange 
sich bei dieser Klausel vorgestellt haben mag, ist nicht leicht zu er- 
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Somit nimmt er eine allmähliche Weiterentwickelnng des Ein- 
flusses der concilia plebis und der plebiscita an, wie sie deutlich 
erkennbar auch der annalistischen Tradition eigen ist, und es wäre 
auf eine günstige Lösung der Schwierigkeiten durch ihn zu hoffen 
gewesen, wenn er nicht durch ganz eigenartige Theorieen wieder 
irre geleitet worden wäre. 

Yor allen Dingen statuiert Lange einen Gegensatz zwischen 
Plebisciten, welche „direkte Veränderungen des Imperiums beab- 
sichtigen" *) und solchen, die das Imperium nicht verringern. Nur 
den letzteren gesteht er seit der lex Valeria Horatia unbedingte 
Gültigkeit zu, den andern nicht. 

Soweit diese Unterscheidung auf den längst von mir als un- 
haltbar erwiesenen^) Prämissen beruht, daß aUe Verfassungsände- 
rungen eine Änderung der lex curiata de imperio involvierten, 
welche nur unter Billigung der patricischen Familienväter (patrum 
auctoritas) Geltung erlangen konnte, kann ich dieselbe an diesem 
Orte bei Seite lassen. 

Aber genannte Unterscheidung ist weder logisch noch histo- 
risch zu rechtfertigen. Gerade die von Haus aus militärische Ober- 
gewalt, das Imperium, war seinem Wesen nach unbeschränkt. Es 
erlitt mit der Zeit durch Gesetze, durch die Obnuntiationsordnung, 

raten. Vielleicht daß er an die wenigen Fälle dachte, wo der Senat 
Plebiscite aus auspicalen Rücksichten oder wegen Gesetzesverletzung 
kassierte (Ascon. pro Com. p. 67 Cicero de domo 16, 42). Daß in 
Zeiten der Revolution, noch dazu nicht gesetzmäßig zu Stande ge- 
kommene Abstimmungen der plebs vom Senat für ungültig erklärt 
wurden, kann doch wahrlich nicht erweisen, daß der Senat regelmäßig 
das Recht gehabt habe, „für den Fall des Konflikts ein aus formellen 
Gründen zu beanstandendes Plebiscit zu kassieren". Treffend bemerkt 
übrigens Ihne rh. Museum 28, 364 : „Wenn ein solches Gesetz je Kraft 
gehabt hätte, so wäre dadurch nichts erreicht worden, als den Kon- 
flikt zwischen Senat und Tribusversaminlung permanent zu machen. 
Wenn der Senat ein Plebiscit verwerfen wollte, wie sollte ihm die 
Möglichkeit genommen werden, dasselbe aus formellen Gründen zu 
beanstanden!'' 

') röm. Alt. P, 641. 

^ Altröm. Volksvers. II § 4—8. Vgl. Abschnitt I § 4 der vor- 
liegenden Schrift. 
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durchs Tribanat und durch Ausbildung einer Senatskompetenz Ein- 
schränkungen, aber dadurch >ivurde es an sich, soweit diese Ein- 
schränkungen nicht reichten, noch nicht ein fester juristischer Begriff. 

Jedes Gesetz als solches schränkte die Willkür des impeiium 
mehr oder weniger ein, und es ist daher logisch unhaltbar, von 
Gesetzen, die nicht in das Imperium eingriffen, zu reden. 

Vom historischen Standpunkt muß aber bemerkt werden, daß 
gerade das Plebiscit, welches das konsularische Imperium am 
empfindlichsten verkürzte, das Canulejische de tribunis militum con- 
snlari potestate creandis, um von andern zu schweigen, wenige Jahre 
nach der lex Valeria Horatia anerkannt wurde. »Aus einer Menge 
von Beispielen geht im Gegenteil hervor, daß die Römer keinen 
Unterschied machten zwischen solchen Gesetzen, die das Imperium 
modificierten und anderen, die das nicht thaten.«*) 

Somit fehlt der Hypothese Langes das eigentliche Fundament 
und es würde schon aus diesem Grunde von einer Besprechung 
der Langeschen Erklärung der lex Publilia Philonis hier Abstand 
genommen werden können, wenn nicht überdies Ihne^) Langes Hy- 
pothesen über dieselbe derartig widerlegt hätte, daß Lange 
(Jahresber. 1873 I Jahrg. 2, 881) anerkennen mußte, „daß einige 
der Gründe, welche der Verfasser speciell gegen seine Auffassung 
der lex Publilia vorbringe, alle Beachtung verdienten« und daß 
er selbst „von jeher nicht recht befriedigt sei von seiner in der 
That zu komplicierten Auffassung der lex Publilia". 

Nur eins möchte hier noch hervorzuheben sein. 

Lange hat mit großem Fleiß und erwünschter Genauigkeit 
eine Übersicht über die legislative Thätigkeit der concilia plebis 
seit der lex Valeria Horatia bis zur lex Publilia 339 v. Chr. 
gegeben (r. Alt. IP, 577). 

*) Ihne rh. Mus. 28, 362 A. 1. Soweit Lange aber für diesen 
Gegensatz (r. A. II, 575) den andern „Verfassungsänderungen** und 
^Gesetze innerhalb des Bereichs der Verfassung" einsetzt, erwidert Ihne 
eb. 363 A. 1 richtig: „daß Verfassungsänderungen den Centuriatkomi- 
tien reserviert waren, ist eine unbegründete Voraussetzung, die wider- 
legt wird durch die ganze Reihe von Plebisciten, welche zur Gleich- 
stellung der Plebejer mit den Patriciem führten/ 

2) eb. 363 f. 
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« 

Es ergiebt sich ans der Mannigfaltigkeit der anfgezählten 
Fälle, daß es undenkbar ist, wie ein* Gesetz von vornherein alle 
jene Fälle hergezählt habe, in welchen den concilia plebis eine 
Beschlußfassung zugestanden haben sollte. 

Für die Beschlüsse der Tribus, „welche irgend eine einmalige 
Yerwaltungsmaßregel entweder anordnen oder gutheißen^S ^^steht 
dies Lange selbst ausdrücklich zu. *) Ein gleiches lehren aber die 
von Lange gesammelten iussa generalia der concilia plebis (11^, 577 f.). 

In dieser Erkenntnis, nicht in jenen sonderbaren Theorieen 
über die lex Yaleria Horatia und die lex Publilia Philonis liegt 
der Wert der Langeschen Forschungen auf diesem Gebiete. 

Neben Mommsen, Ihne, Lange hätten an dieser Stelle 
auch wohl noch die Arbeiten zweier andrer Männer eine gesonderte 
Besprechung verdient: Genz und Willems. Beide haben mit 
Besonnenheit und dem hon sens, welcher vor abenteuerlichen und 
dem Altertum höchst fremden Anschauungen bewahrt, die Gültig- 
keit der Plebiscite untersucht. Beide stimmen den schon mehrfach 
besprochenen Grundsätzen bei: sie erkennen erst seit der lex Hor- 
tensia die unbedingte Gültigkeit der Plebiscite an, beide verlegen 
das Hindernis, welches der Gültigkeit der Plebiscite vorher im 
Wege gestanden haben soll, in den Senat und zwar in die patrum 
auctoritas. Jedoch verstehen beide nicht das gleiche unter patrum 
auctoritas: Genz die Bestätigung des Patriciersenats, Willems ein 
senatus consultum. 

Es wird daher zweckmäßig sein, erst dann auf beider Theo- 
rieen näher einzugehen, wenn zuvor festgestellt ist, welchen Wert 
an sich die von ihnen und Mommsen aufgestellte Ansicht hat, daß 
die Gültigkeit der Plebiscite bis zur lex Hortensia von der Zu- 
stimmung des Senats abhängig gewesen sei. Nur wenn diese sich 
als haltbar gezeigt haben würde, könnte eine Diskussion von Einzel- 
heiten ersprießlich sein. 

5. 

Vielfach discutirt und ebenso oft verkannt ist die Stellung, 
welche der Senat zu den römischen Komitien und speciell zu den 



IP, 579 f. 585. 
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Plebisciten eingenommen hat. Übereinstimmend mit den meisten 
neueren Forschem') habe auch ich im Abschnitt II meines Bnches 
über die Altrömischen Yolksversammlangen ansgefilhrt, daßnnr in ver- 
hältnismäßig wenigen Fällen die allmählich anwachsende Kompetenz 
des Senates gesetzmäßig festgestellt worden sei, in vielen lallen 
die vielseitige Thätigkeit und der wichtige Einfluß desselben auf 
dem Herkommen beruhte. Dieses letztere schrieb allerdings dem 
Magistrate vor bei Gesetzentwürfen, welche er bei einer der 
Komitien einzubringen gedachte, das Gutachten des Senats (Sena- 
tus Consultum) zu hören. Von einem gesetzlichen Zwange konnte 
aber nur in wenigen Fällen die Eede sein. Und auch da wäre 
derselbe nur wirksam gewesen, wenn sich einer der Tribüne oder 
Konsuln der Eechte des Senats angenommen hätte, da dem Senate 
selbst alle direkten Zwangsmittel fehlten. 

Man hat diesen Grundsatz, »daß dem Rechte nach Magistrat 
und Volk allein kompetent waren, Gesetz und Eecht zu schaffen 
und daß ein Yolksbeschluß keiner Empfehlung oder Bestätigung 
durch den Senat^) bedurfte^S ^^^^ &^ ^^ Plebiscit angewandt und 
demgemäß angenommen, daß ein Plebiscit rechtlich nie an ein vor- 
gängiges S. C. gebunden gewesen sein könne. Für die Zeit nach 
der lex Hortensia, welche den Wert von lex und plebiscitum völlig 
gleichstellte, wird dies, wieS. 105 gezeigt ward, von neueren Forscher 
mit Recht angenommen. Die obige Mommsensche Hjrpothese be- 
hauptet nun für die 200 Jahre vor derselben das Gegenteil, wäh- 
rend u. a. Ihne und in einem ausführlichen Beweise Hofmann die 
Plebiscite vor 287 den übrigen KomitialbescUüssen dem Senat 
gegenüber gleichstellen, auf alle Fälle den Unterschied von be- 
dingt- und unbedingt-gültigen Plebisciten nicht in einer größeren 
oder geringeren Abhängigkeit vom Senat erkennen. 

Indessen ist manches gegen ihre Schlußfolgerungen einzuwen- 
den. Es ist durch nichts gerechtfertigt, einen Schluß aus der ana- 
logen Stellung der Komitien zum Senat auf diejenige dieses Standes 
zu den plebejischen Sonderversammlungen vor 287 zu ziehen. Nur 
wer die Unterschiede von comitia populi E. und concilia plebis schon 

») vgl. jetzt vor Allem Willems le S^nat de la R. R. II, 223 f. 
^) Selbst der Formalact der patnim auctoritas war ursprünglich 
nicht ein Requisit der lex. 
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fär die Zeit des Ständekampfes als gering hinzustellen sucht, 
mag sich verleitet fühlen, auch hier ühers Ziel hinaus zu gehen. 
Ist es nicht anderseits sehr wahrscheinlich, daß die Stellung des 
Senats gegenüber den Comitia populi Romani eine viel untergeord- 
netere war, als bei den Beliebungen der Plebs, einer bloßen Ge- 
nossenschaft? Heißt es nicht zwei grundverschiedene Dinge ver- 
tauschen,^) wenn man das Recht Gesetze zu verwerfen oder zu 
prüfen, in wie weit Beschlüsse einer Genossenschaft in das öffent- 
liche B^cht eingriffen, als dasselbe ansieht? 

Ich denke, daß man hier mit einer Identificierung verwandter, 
aber keineswegs gleicher Fälle zu rasch vorgegangen ist! 

Und doch hätte man allen Grund gehabt bei einer so sub- 
tilen Frage recht vorsichtig zu sein. 

Ein specieller Gegenbeweis, daß ein Plebiscit auch ohne und 
gegen den Willen des Senats vor 287 Gesetzeskraft erlangt habe, 
ist nur von Hofinann') versucht worden. Ihm wollen wir uns jetzt 
zuwenden. Die Entbehrlichkeit der senatus auctoritas bei Ple- 
bisciten ist nach Hof mann (S. 133) als bewiesen anzusehen, »wenn 1 . 
keine Stelle vorkommt, welche die Notwendigkeit der senatus auc- 
toritas bei Plebisciten behauptet und 2. sobald ein einziges Bei- 
spiel gefunden ist, daß ein Plebiscit der patrum auctoritas^) ent- 
behrte, ohne darum von seiner Gültigkeit zu verlieren.« 

Das erste negative Kriterium könnten wir uns gefallen lassen, 
wenn es auch allein noch nichts erweist"*); doch gegen das zweite 
ist einzuwenden, daß einmal eine Überlieferung in mangelhafter 



^) Dieses thut Ganz Tributkomitien 97, indem er Mommscn ta- 
delt, daß er „seine eigene scharf durchgeführte Ansicht, nach welcher 
das senatus consultum ein notwendiger Faktor der römischen Gesetz- 
gebung nicht ist, nicht angewandt wissen wolle auf diejenigen Ko- 
mitien (?) und Beschlüsse, zu welchen das senatus consultum stets in 
lockerster Beziehung stand.^ 

2) röm. Senat 131—138. 

^) soll genauer heißen: senatus auctoritas. 

^) Denn das Fehlen eines bestimmten Ausspruchs kann bei der 
Lückenhaftigkeit der Tradition, zumal wo es sich um Verhältnisse 
handelt, die seit 287 v. Chr. antiquiert waren, allein noch nicht als 
wirkliches Beweismoment gelten. 
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Weise die Mitwirkung des Senats nicht genügend klar angegeben 
haben könnte, ohne daß ans einer solchen Nachlässigkeit bindende 
Schlüsse gezogen werden dürften nnd sodann, daß eine Eeihe von 
Plebisciten von vornherein zn eximieren sind. Ich meine näm- 
lich diejenigen, welche rein standesrechtliche Beschlüsse der Plebs 
enthielten. Bei diesen hatte ja die Plebs wie jede andre Genossen- 
schaft ihr freies Selbstbestimmnngsrecht. Zu diesen gehören, wie 
in § 1 ausgeführt ward, nicht nur die Beschlüsse der concilia plebis, 
welche sich mit Wahlen oder der Provokation gegen plebejische 
Beamten befaßten, sondern auch Resolutionen, wie über die Zahl 
nnd Wahlart der Tribunen u. s. w. Von diesen ist natürlich ab- 
zusehen, wenn die Frage entschieden werden soll, ob die in das 
Staatsrecht eingreifenden Plebiscite zu ihrer Gültigkeit eine Mit- 
wirkung des Senats erfordert hätten. 

Was sagt nun die Tradition in Bezug auf beide Punkte. 

1. Eingestanden muß werden, daß keine Stelle vorkommt, 
in welcher mit dürren Worten die gesetzliche Notwendigkeit 
der senatus auctoritas für die Gültigkeit der Plebiscite vor 287 
erwähnt wird. Wohl aber kommen mehrere Stellen vor, nach denen 
dieses mit Evidenz aus dem ganzen Zusammenhang nachgewiesen 
werden kann. Ich führe dieselben an, ohne schon gradezu zu be- 
haupten, daß die Richtigkeit der Interpretation auch die materielle 
Richtigkeit verbürge. 

Liv. 4, 43 referieren die Konsuln im Senat über die Erwählung 
von 4 Quästoren st^tt der bisherigen 2. Quam rem . . a 
consulibus relatam cum et patres summa ope approbassent, tri- 
buni plebi certamen intulerunt, ut pars quaestorum — nam ad 
id tempus patricii creati erant — ex plebe fieret. Konsuln und 
patres (d. i. der Senat) widerstreben; concedendo deinde, ut quem 
ad modum in tribunis consulari potestate creandis usi sunt, adaeque 
in quaestoribus liberum esset arbitrium populi, d. h. da sie damit 
die Tribunen nicht von ihrer Rogation abbringen, nichts andres, 
als was Livius hernach sagt: totam rem de augendo quaestorum 
numero omittunt. Was thun darauf die Volkstribune? Bringen sie 
die Rogation in den concilia plebis zur Abstimmung? Nein! trotz- 
dem sie die von der Tagesordnung abgesetzte Motion (omissam) 
wiederauftiehmen und eine Reihe von gewaltsamen Maßregeln er- 
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greifen — com senatas consnles quam tribimos creari mallet neqne 
posset per intercessiones tribanicias senatns consnltam fieri.. res 
publica a consulibns ad interregnnm neqne id ipsnm — nam coire 
patricios tribuni prohibebant — sine certamine ingenti, redit — : zur 
Abstimmung über die Bogation können sie offenbar das Volk nicht 
berufen, ein solches Vorgehen erscheint ihnen nutzlos, und doch 
hatten bereits Koncilien stattgefonden zur Erwählung neuer Yolks- 
tribunen. *) Nur durch einen vom Interrex L. Fapirius Mugilanns 
vorgeschlagenen Kompromüß zwischen Yolkstribunen und Senat, 
der im wesentlichen auf ein Nachgeben der ersteren hinauskommt, 
gelingt es den Streit beizulegen. Quin illi, sagt Mugilanns, re- 
mittendo de summa quisque iuris medüs copularent concordiam, 
patres patiendo tribunos militum pro consulibns fieri, tribuni plebi 
non intercedendo, quo minus quattuor quaestores promisce de plebe 
ac patribus libero suffragio populi fierent. 

Wer hier die detaillierte Darlegung des Livius acceptiert, 
der muB zugestehen, daB nach der Überlieferung der Senat min- 
destens bei einer bestimmten Klasse von tribnnicischen Anträgen ein 
vollgültiges Einspruchsrecht besaß und gegen dasselbe weder ein 
Plebiscit, noch sonst eine direkte Abhülfe möglich war. 

Noch instruktiver sind die Berichte über die Vorfälle, welche 
der lex Canuleia vorangingen, zumal hierfür auch Dionysius (11, 
53—57 ff.) vollständig vorliegt. 

Trotzdem Dionysius (9, 41) definiert: täc 81 (püXeTtxotc it^r^ze, 
icpoßouXeu}i.aTOc 7evo|iivoü — Iv ^^ü^ep? Jü.tqt TeXe(jOet<jac Ötcö tcuv ^uXe- 
Tcüv TeXoc ^tv^ — so läßt er doch vor dem plebiscitum Canuleium 
ein solches als notwendig erscheinen (11, 57: 'Qc 81 xaO^xev 6 
^p6voc, iv <p TÖ 7cpoßoüXeüji.a ISet 7eve<jöat). ^) 

Die Tribunen des Jahres 445 brachten mit Ausnahme eines 
einzigen eine Rogfation ein »iv co töv $^}i.ov iTcotoüvro xüptov t^c 
dia7va>(jeo>c xaff Iva Ixaorov ivtaoT^v, efce TcaTptxtouc ßooXoiTO ji.eTti- 



') cum pars maior insequentis anni per novos tribunos plebi etc. 

*) Der Widerspruch des Dionys mit sich selbst kann sehr leicht 
so erklärt werden, daß er einmal der Standesbeschlüsse der plebs, das 
andre Mal der in das Staatsrecht eingreifenden Rogationen gedenkt. 
Beide Theorieen fand er bei den entsprechenden Fällen in seiner Quelle. 
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vai T^v 6icaTe(av tht dT)}i.oTtxouc. Die Yolkstribnne berufen nicht 
etwa die Tribos, nein sie debattieren im Senat, ja sie bedienen 
sich mehrerer Zwangsmittel, am den Senat zn einem icpoßouXeu}i.a 
za bringen. So erklären sie (11, 54): o^dlv laaeiv d67(ia Trepl 
oödevoc xupcod^vai izpd^iLOLXo^, lotv [l^ xh utz a^Tuiv e^c7ep6}i.evov Trpo- 
ßoüXeuffTQ v6(iov. — Ich weiß, daß Dionysius zwar vielfach die Er- 
zählung nach seinen antiquarischen Anschanongen zastntzt, überall 
aber, wo wir durch Vergleich mit Livins, Plutarch oder andern 
ersehen können, wie er eine annalistische Quelle ausschreibt, da 
sind auch Einzelheiten von größerer Wichtigkeit. — 

Das ist hier der Fall, da Livius 4, 1 ff. aus derselben Quelle 
stammt. In etwas anderer Fassung wird hier die rogatio Ga- 
nuleia vorgebracht, auch richtet sich die Intercession des Canu- 
leius gegen die Aushebung der Truppen: »numquam eos se vivo 
dilectnm habituros, antequam ea, quae promulgata ab se collegis- 
qae essent, plebes scivisset; et confestim ad contionem advocavit. 
Aber anstatt in die Abstimmung der concilia plebis werden 
wir nach den Reden der Konsuln im Senat, des Cannlejus in der 
contio — Dionys ließ Beide im Senat reden — auch in dem Be- 
richte des Livius (4, 6) wieder in den Senat geführt (analog 
Dionys. H, 60), wo Caius Claudius gegen die Tribunen schürt, die 
Mehrzahl aber sich für die im Senat vorgetragene, vermittelnde 
Ansicht ausspricht, „ut tribunos militum consulari potestate pro- 
miscue ex patribus ac plebe creari sinerent: de consulibus creandis 
nihil mutaretur. — 

Nun frage ich, was hinderte hier den Ganuleius sein Gelübde 
»numquam eos se vivo dilectum habituros, antequam ea . . plebes 
scivisset^^ auszuführen? was ließ ihn sich dem Kompromiß fügen? ^) 
Neun Tribunen bringen das Gesetz ein (Dionys 11, 53), von der 
Intercession des 10. ist keine Rede, nur der Senat ist das Hinder- 
nis, ohne ein S. G. muß die Abstimmung, welche nach den leges 
sacratae und der lex Fublilia und Icilia geschützt war und durch 
keinen magistratus populi Romani gestört werden konnte, nutzlos, 
wertlos gewesen sein. Und dabei bemerke man, es handelt 
sich nicht um Fhantasieen des Dionysius oder Livius, sondern 



^) eoque content! tribuni, contenta plebs fuit Liv. 4, 6, 8. 
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um eine annalistische Tradition mindestens des siebenten Jahr- 
hunderts! 

Derartige Stellen, die nicht vereinzelt stehen'), scheinen mir 
im Gegensatz zu Hofmanns erster These festzastellen, daß die 
annalistische Tradition „die Notwendigkeit der senatns auctoritas 
wenigstens bei einigen der wichtigsten Plebiscite behaupte'*. — 
Wie diese Behauptung zu erklären, eventuell gegenüber abweichen- 
den Berichten zu modificieren sei, ist eine Frage, die später zu 
erörtern sein wird. — 

2. In bezug auf das zweite Argument dafür, daß die Plebiscite 
vor 287 auch ohne S. C. volle Geltung besessen haben, irrt Hof- 
mann nicht minder. 

Wenn wir jetzt jene Beispiele Hofmanns näher betrachten, so 
werden wir unseren obigen Einwendungen gemäß die specifisch 
standesrechtlichen Beschlüsse der Plebs, ihre Wahlen und Kriminal- 
urteile von vornherein ausscheiden und nur die Behauptung prüfen, 
ob ein S. C. die in das Gesamtstaatsrecht übergreifenden Ple- 
biscite beschränkt haben könne oder nicht. Aus der Zahl der von 
Hoftnann citierten Beweisstellen fallen zunächst folgende aus: 

fxivou, [xi^xe Tcüv t£p£ü)v TS xttl o?a)voax6irü)v iTctdeairtdavTcov h 
"?)ji.epa fjLta TsXsj&staac 6ir6 xwv cpoXeTcuv tsXoc ^y^iy»^) Es ist 
nämlich andrerseits bekannt, daß gerade Dionys an mehreren 
Stellen die Notwendigkeit eines S. C bei einer tribunicischen Ro- 
gation^) anführt. Nun bin ich nicht der Ansicht, daß diese beiden 
scheinbar widersprechenden Angaben sich gegenseitig aufheben, 
vielmehr beziehe ich erstere auf die wichtige Klasse von Plebis- 
citen, welche als standesrechtliche Beschlüsse"*) gelten können bei 
denen ja von einem S. G. nicht die Rede sein konnte. Bei 
diesem Widerspruch darf aber meines Erachtens aus Dionys 
Worten nicht ein für alle Plebiscite gültiges Resultat geschlossen 
werden. 



») vgl. Willems S^nat II, 82. 

2) Dionys 9, 41, Hofmann, der röm. Senat 136. 

3) S. 126 Anm. 2. 

*) vgl. oben Abschnitt III § l. 



— 129 - 

2. Livius 3, 63. Der Senat verweigert den Trimnph, der 
Yolkstribnn Icilius bringt eine Rogation de triompho eonsnlnm 
an die Tribns; diese nehmen sie an. tum primom sine anctoritate 
senatns popnli inssn triamphatom est. — Hier handelt es sich 
erstlich nicht nm ein allgemeines Gesetz, welches in das Staats- 
recht hinübergriff, sondern nnr nm einen Einzelfall, bei welchem 
— wie es sehr wahrscheinlich ist — zwangsweise auf Grund der 
tribnnicia potestas das gesetzmäßige Verfahren vernachlässigt werden 
konnte. Zweitens aber ist nach Mommsen nicht zu übersehen, daß 
„nach alter, nie angefochtener Ordnung es rechtlich lediglich vom 
Wollen des Feldherm abhängt, ob er triumphieren will oder nicht **. 
„Das Bedenkliche lag,"* wie Mommsen r.F.l, 215 ausführt, »nur darin, 
daß teils der Senat in diesem Falle die Kosten des Triumphes 
nicht auf die Staatskasse übernahm, also der Triumphator diese 
aus eignen Mitteln zu bestreiten hatte, teils derselbe sich dem aus- 
setzte, daß die Bürger sich nicht bei der Feier einfanden oder die 
tribunicische Intercession ihn daran hindern konnte. Jene Plebis- 
cite also von 305 und 397, die ohne den Vorbeschluß des Senats 
zu Stande kamen, gaben dem Feldherrn keineswegs das Eecht zu 
triumphieren, das er schon hatte, sondern stellten lediglich fest, 
daß die Gemeinde sich an dieser Feier beteiligen und kein Volks- 
tribun dagegen einschreiten werde." — 

Aber auch die übrigen Belegstellen Hofhianns werden mit 
gutem'Grunde zurückgewiesen werden können. — Liv. 5, 29—30 
erzählt, wie, im Hinblick auf den tribunicischen Antrag, welcher 
die Übersiedlung eines Teiles des Volkes nach Veii bezweckte, 
Patricier und Plebejer sich angestrengt hätten, daß nur An- 
hänger ihrer Partei zu Volkstribunen gewählt würden. Die 
Plebejer dringen mit ihren Kandidaten durch. Es wird ausdrück- 
lich daselbst der Wünsche der patres gedacht »intercessores legis" 
zu erhalten, doch auch da stellt es sich heraus: „nemo ex coUegio 
intercessurus erat." — Auf die Ermahnung des Camillus begeben 
sich dann die Patricier, jung und alt, in die Tribus und suchen 
durch Bitten die Plebs zu erweichen: »quia non vi agebant sed 
precibus, et inter preces multa deorum mentio erat, religiosum 
parti maximae ftiit, et legem una plures tribus antiquarunt quam 
iusserunt. „Warum," fragt Hofinann (137), „verweigerte der Se- 

9 
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nat nicht seine Zustimmung hier und in ähnlichen Fällen, wenn 
dies hinreichend war, das Flehiscit nicht zu Stande kommen zu 
lassen?'' 

Ich antworte mit der Gegenfrage: wodurch wurde die ent- 
scheidende Abstimmung über diese Rogation so lange verzögert? 
— Die Tribüne des Jahres 393 waren einig, das Volk hatte 
durch seine Wahlen die früheren Gegner des Gesetzes desavouiert, 
der Krieg war beendigt, Tribusversammlungen fanden statt, und 
doch ward das Gesetz nicht erledigt, sondern dies dicta erat 
tribunis plebi biennü superioris, quod gratificantes patribus ro- 
gationi tribuniciae intercessissent. — Ich denke, man ist zu dem 
Schlüsse gezwungen, daß hier der Senat irgend ein besonderes 
Mittel besessen habe, um die Abstimmung über die Rogation zu 
verhindern. — Gegenüber diesen Thatsachen, welche Livius be- 
richtet, darf doch seine theatralische Schilderung vom Nachgeben 
der Plebejer nicht zu sehr betont werden. Ohnedies liegt ja in 
dem Ausdruck „quia non vi agebant'' das stillschweigende Zuge- 
ständnis, daß der Senat hätte gewaltsamer vorgehen können. Und 
noch wichtiger ist die Angabe, daß die Tribunen des vorhergehen- 
den Jahres deshalb verurteilt seien, weil sie „senatus auctoritatem 
secnti essent.** — Der Senat scheint sich offenbar formell gegen 
die Rogation ausgesprochen zu haben, und wäre schon damit Hof- 
manns Einwand hinfällig. — Endlich erlaube ich mir eine, wie 
ich denke, durchaus annehmbare Konjektur, die zur Erklärung 
dieses Falles vieles beitragen und Hofmanns Bedenken vollständig 
zerstreuen wird. Nach der Abstimmung fährt Livius fort: adeoque 
ea Victoria laeta patribus fait, ut postero die referentibus consu- 
libus senatus consultum fieret, ut agri Veientani septena iugera 
plebi dividerentur etc. — Ist eine solche Großmut nach der 
Abstimmung noch wahrscheinlich? Sollte das nicht der Kompro- 
mißvorschlag des Senats sein, analog demjenigen, welchen wir bei 
der lex Canuleia antreffen? Auf alle Fälle kann aber am wenig- 
sten aus dieser Stelle gefolgert werden, daß ohne ein S. C. die 
Plebiscite Gültigkeit erlangt hätten, denn einmal wird ein solches 
(senatus auctoritas) erwähnt und sodann wird die Abstimmung über 
die Rogation trotz der Berufung der Tribus und trotz der Einig- 
keit der Tribunen verschoben; sie selbst endlich wird verworfen. 
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Eine weitere Liviusstelle (Liv. 7, 16) hätte Hofmann bei 
Seite lassen sollen. Es ist nicht einmal von einem wirklichen 
Widerstände der patres die Rede, es wird nnr gesagt, die 
Menenische Rogation sei ihnen weniger angenehm gewesen als die- 
jenige de ambitn. Durfte man daraus folgern, daß der Senat 
sich gegen dieselbe ausgesprochen und nun gar, daß das plebis- 
citnm gegen den Beschluß des Senats perfekt geworden wäre? 

Nicht viel besser steht es aber mit Hofinanns Deutung von 
Livius 4,48 : hier beantragen dieVolkstribune des Jahres 416 >>ut ager 
ex hostibus captus viritim divideretur, magnaeque partis nobilium eo 
plebiscito publicarentur fortunae.^ Längere Zeit wird im Senat dar- 
über debattiert, Ap. Claudius (der Enkel des Decemvirs) weist auf 
den Ausweg hin, den Einfluß der Tribunen durch die Tribunen 
selbst zu paralysieren: „dissolvendae tribuniciae potestatis per colle- 
garum intercessionem". 6 Tribüne werden bis zum nächsten Tage 
gewonnen, und als dann von den angesehensten Senatoren Reden 
gehalten wurden, dahin gehend „ut pro se quisqne iam nee con- 
silium sibi suppetere diceret nee se uUam opem cernere aliam 
usquam praeterquam in tribunicio auxilio^S da intercedieren die 
erwähnten Tribunen und zwar im Senat. Damit ist nun zunächst 
der Ausgangspunkt der Opposition klar gekennzeichnet und es ist 
umgekehrt Hofmann zu fragen, mit welchem Rechte er statt 
dessen aus den livianischen Phrasen, welche das Mitgefühl der 
Tribunen erklären sollten, etwas über die staatsrechtliche Stellung 
des Senates schließen konnte? — Höchstens mag man daraus er- 
sehen, wie es für den Senat wünschenswert sein mußte, 
imbequeme Rogationen durch Intercession zu beseitigen.^) 

Wer aus dieser Stelle übrigens beweisen will, daß ein Hebiscit 
zur Gültigkeit eines S. C. nicht bedurfte, der erkläre zuvor, 
weshalb die Tribunen Metilius und Maecilius nicht gleich die Tribns 
berufen, vielmehr zuvor die Abstimmung im Senat abwarten? 

Endlich führt Hofmann die licinischen Gesetze an (Livius 6, 



^) Mommsen r. F. 213: „es ist begreiflich, daß es dem Senat 
genehmer war, den promulgierten Entwurf durch Intercession als durch 
Verweigerung seiner Zustimmung beseitigt zu sehen**. 

9* 
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39). — Ohne auf alle Einzelheiten einzugehen, bemerke ich hier 
nur knrz so viel. Es ist richtig, daß anfangs nicht ein S. C. 
als Hindernis für die Dnrchbringang der leges Llciniae Sextiae 
genannt wird: livins sagt nur: primo intercessione collegamm in 
leges snas pugnatum esse, deinde ablegatione inventatis ad Yeli- 
temnin bellnm, postremo dictatorinm fulmen in se intentatom. — 
Woraus folgert Hofmann aber, „daß im Jahr vorher (d. h. 
368 V. Chr.) ein Probuleuma noch nicht erlassen war"? Die 3 
genannten Mittel der Abweisung konnten ja sehr wohl durch ein 
ablehnendes S. C. entweder vorher veranlaßt oder nachher unter- 
stützt worden sein. Für letztere Annahme sprechen die Worte 
desLivius 6,42, 1 und 9 per ingentia certamina dictator senatusque 
victus, ut rogationes tribuniciae acciperentur. 

So erwiesen sich Hofmanns ^) Beweismomente als unzulänglich: 
mehrfach erscheint — wenigstens der annalistischen Tradition zu- 
folge — die auctoritas senatus für die Gültigkeit der Plebiscite 
vor 287 notwendig und Hoänann hat kein Beispiel beigebracht, 
daß Plebiscite, welche in die Verhältnisse des allgemeinen Staats- 
rechts übergriffen — und von solchen hätte nach unserer obigen 
Ausführung es erwiesen werden müssen — gegen die Einwilligung 
des Senats gesetzliche Gültigkeit erhalten hätten. 

Es mag nun unsere annalistische Tradition lückenhaft und 
verderbt sein, oder es mag in ihr auf den Senat bezogen sein» 
was andren Faktoren des Staates zugeschrieben werden mußte; 
jedenfalls sind das aber Punkte, die mit der Frage nach der Über- 
lieferung über diesen Gegenstand nicht vermischt werden sollten. — 

Fassen wir jetzt kurz die Hauptargumente, welche dafür 
sprechen, daß nicht nur der annalistischen Tradition zufolge, son- 
dern thatsächlich die Gültigkeit der Plebiscite des Ständekampfes 
durch ein zustimmendes S. C. bedingt war, summarisch zusammen. 

1. Um den Einfluß des Senats auf die concilia plebis in den 
Mheren Zeiten klar zu legen, müssen wir zunächst betrachten» 
welcher indirekte Einfluß dem Senat überhaupt zu Gebote stand, 
um Plebiscite zu verhindern. 



^) Über Livius 4, 49 nullom plebiscitum nisi ex auctoritate sena- 
tus passuros se perferri urteilt Mommsen r. F. 1, 213 sehr richtig. 
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„Wenn die Volkstribune,« sagt Mommsen^), „die schnldige 
Eücksicht ans den Angen setzen nnd ohne oder wider seinen Bat 
einen Antrag an die Gemeinde bringen*, war der Senat „namentlich 
anf die tribunicische Intercession nnd die Obnuntiation angewiesen«. 

Letztere wird nun zwar als ein beliebig verwendbares poli- 
tisches Mittel in früherer Zeit seltener verwandt und erst seit den 
leges Aelia et Fufia gebräuchlicher geworden sein. Dafür werden 
früher andere, noch gewaltsamere Mittel erwähnt, welche die se- 
natorische Partei anwandte, um ein Plebiscit zu verhindern. Der 
Senat konnte die Konsuln au£Pordem, eine Aushebung anzusagen, 
um die Abstimmung zu verhindern; femer bei allen Plebisciten, 
welche sich auf pekuniäre Fragen bezogen, konnte der Senat die 
Auszahlung der verlangten Gelder versagen, endlich konnte der 
Senat die Wahl eines Diktators beschließen. Die meisten dieser 
Eechte des Senats bestanden nun nach 287 eher in verstärktem 
Maße^) als vorher; höchstens von dem letzten Rechte, der Erwäh- 
lung eines Diktators, sah der Senat seit jener Zeit fast ganz ab, 
aber wohl nur um seinem eignen Einfluß nicht im Wege zu 
stehen. Dafür aber gab er unter Umständen den Oberbeamten 
eine diskretionäre Gewalt. 

Nichtsdestoweniger weist unsere Überlieferung nicht nur in 
einzelnen gelegentlichen Bemerkungen und Ausmalungen, sondern 
lange Abschnitte bei Livius und Dionysius hindurch darauf hin, 
wie die Geltung der Plebiscite des Ständekampfes eine weit ge- 
ringere gewesen sein müsse; oft finden wir jahrelange Streitig- 
keiten zwischen Volks- und Senatspartei über die eingebrachten 
Rogationen, ja was das merkwürdigste ist, noch bevor die plebe- 
jischen KoncUien zur Abstimmung über solche tribunicische Ro- 
gationen gelangen.^) 



^) s. über die allmähliche Machterweiterung des Senats Willems 
le S^nat de la R. R. II, 223 f. 

') Mommsen r. F. 211: „Die älteren populären Plebiscite stoßen 
durchaus auf formale Hindernisse nicht bei, sondern vor der Ab- 
stimmung; offenbar hat der Regierungspartei bis auf das hortensische 
Gesetz ein bestimmtes Rechtsmittel zugestanden, durch dessen Er- 
greifung sich die definitive Abstimmung um Jahre, ja um Jahrzehnte 
nach der Promulgation hinausschob.^ 
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Diese Umstände müssen nns dahin bringen, vor der lex Hor- 
tensia einen weitergehenden Einfluß des Senats den tribnnicischen 
Bogationen gegenüber anzunehmen. 

2. Bei der Annahme einer vollen Gültigkeit der Plebiscite 
ohne Mitwirkung des Senats wäre es unerklärlich, wie sonst an 
Stelle der tribunicischen Vorschläge Kompromisse zwischen Senat 
und Tribunen zur Annahme gelangen. Man müßte denn mit 
Hofmann röm. Sen. 137 glauben, daß Bitten der Patricier mit- 
unter hingereicht hätten, die Tribunen zur Nachgiebigkeit zu 
bringen. 

3. Ein Einspruchsrecht des Senats bei tribunicischen Rogationen 
ist deshalb zu postulieren, weil ohne ein solches Eecht der Umstand 
unerklärlich wäre, daß Bogationen, welche der patricischen Partei 
mißfielen, nicht einmal zur Abstimmung zugelassen werden durften. 
Soweit man sich auch nach Hemmnissen anderer Art umgesehen 
hat, vergeblich hat man ein andres Rechtsmittel aufzufinden ge- 
sucht, welches hinreichend gewesen wäre, die Abstimmung Jahre, 
ja Jahrzehnte lang hinauszuschieben. 

Bei Forderungen, welche die gesamte Plebs erfüllt zu sehen 
vrünschte, konnte höchstens im ersten Jahre der Einspruch eines 
oder des anderen Tribunen die Durchführung der Rogation hinter- 
treiben. Die Ansage einer Aushebang, Obnuntiationen, Wahl eines 
Diktators konnten ein übriges thun, um 6 oder 8 Mal die Ab- 
stimmung zu verhindern, aber in solchen, für die ganze plebs 
entscheidenden Fragen können sie nicht hingereicht haben, um 
Jahre lang die entscheidende Abstimmung zu hintertreiben. Und 
endlich hat eine kritische Besprechung der Ansichten Langes über 
die lex Yaleria Horatia zur Genüge gezeigt, wie auch nicht an 
eine durch Gesetz ein für allemal vorgesehene Begrenzung der 
Gegenstände, über welche der plebs eine Entscheidung zugestan- 
den haben sollte, gedacht werden kann. Gerade darin besteht die 
Eigentümlichkeit der tribunicischen Motionen, daß sie usurpatorisch 
vorgingen. 

Die Untersuchung über die Gültigkeit der Plebiscite hat also 
in soweit zu einer Bestätigung der Mommsenschen Anpassung ge- 
führt, als sie anerkennen mußte, daß bis zur lex Hortensia ein 
Einspruchsrecht des Senats bei Plebisciten existirt habe, und zwar 
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nach der Promulgation, aber vor der Abstimmnng der concüia 
plebis, wenn anders dasselbe Gresetzeskraft erhalten sollte. Selbst- 
verständlich kann aber eine solche Bestimmung in dem ersten 
Gesetze, welches die Rechtsstellung der Plebiscite normierte, der 
lex Yaleria Horatia nicht gefehlt haben.*) — 

Materiell stimmt dieser Anschauung auch der neueste Bear- 
beiter dieser Materie, Willems, bei. In seiner gründlichen und trotz 
ihrer Breite so durchsichtigen Schrift le S6nat de la E^publique 
B^maine bemerkt er IT, 78 durchaus treffend: si les memes pl6- 
biscites se renouvellent plusieurs ann6es de suite, c'est que le 
plebiscite d'intöret g6n6ral n'est pas exöcutoire par lui-meme. La 
tradition d^montre que les pl6biscites dont nous venons de parier, 
obtinrent seulement force de loi, aprös que le S6nat, Obligo par 
les circonstances ou volontairement, k la suite d'un compromis, 
eut renonc6 k son Opposition. 

Leider hat Willems diese durchaus richtige Deutung des Pro- 
blems durch die sein ganzes Buch durchziehende Konfundierung 
von patres und senatus wieder getrübt. Die ein Plebiscit billi- 
gende senatus auctoritas identificiert er (11, 79) mit einer patrum 
auctoritas (reconnue comme obligatoire par la seule sanction de la 
patrum auctoritas). Ja, er geht sogar so weit, den Senat in der 
Zeit des Ständekampfes eine Patricierversammlung zu nennen.^) 

Diesen Irrtum hätte Willems vermeiden können nach dem, 
was über den Gegensatz von patrum und senatus auctoritas längst 
festgestellt ist, und seitdem Ohristensen^) gezeigt hat, daß der 
republikanische Senat nie patres, sondern patres conscripti heiße. 
Auch ist diese Auffassung nur möglich bei der fehlerhaften Deutung 
von conscripti = ao-ne^pafifi^vot (vgl. dagegen Festus p. 254 qui 
patres qui conscripti). 

Aber ernstlich in Frage kommen kann, ob wirklich der ganze 

^) vgl. was oben S. 116 gegen Mommsen's in einigen Einzelheiten 
abweichende Ansicht gesagt ist. 

^) eb. en effet, apres avoir et^ vot^ par la pl^be et sanctionnö 
par le S^nat, assembl^e patricienne, le plebiscite pouvait dtre 
consid^re comme l'expression de la volonte du populus. 

3) Hermes IX, 196 f. vgl. Altröm. Volksvers. 194, Philol. Rundschau 
IV, S. 45. 
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Senat, nicht etwa die patres allein ihre anctoritas auszusprechen 
hatten, wie jüngst Genz^) 4)ehauptet hat. 

Materiell ist der Unterschied zwischen der vorher vorgeschla- 
genen Lösung undGenz' Standpunkt nicht gerade groß. ') Vom staats- 
rechtlichen Standpunkte dagegen ist die Differenz keineswegs zu 
unterschätzen, und gerade deshalb möchte ich nichts unterlassen, 
um Genz' Hypothese zu beseitigen. 

Folgende 5 Erwägungen lassen sich gegen dieselbe anfuhren: 

1. Die patrum anctoritas folgte bis 339 v. Chr. den Volks- 
schlüssen. Es wäre eigentümlich, wenn eine solche gerade der 
Abstimmung über tribunicische Rogationen vorangegangen wäre. 
Wenn aber eine solche patrum anctoritas schon vor der lex Pu- 
blilia Fhilonis bestanden hätte, so wäre auch sie durch jene Ge- 
setze nicht völlig beseitigt, sondern voraussichtlich als Formalakt 
bestehen geblieben. Ein solcher fehlt aber in den Quellen, ja die 
oben n § 4 genannten Hauptstellen über die patrum anctoritas 
sprechen von der verfassungsmäßigen Notwendigkeit derselben nur 
bei comitia centuriata und curiata. 

2 Die patrum anctoritas war einfach ablehnend oder zustim- 
mend. Nie finden wir, daß leges publicae durch Kompromisse 
zwischen Volk und patres modificiert worden sind. Kompromisse 
sind aber gerade charakteristisch für die Durchberatung der 
Rogationen zur Zeit des Ständekampfes. 

3. Die plebejischen Beamten stehen, wie dies später näher 
ausgeführt und begründet werden soll, seit dem Decemvirat in 
enger Beziehung zum Senat. Die aediles plebis bewahren seitdem 
die senatus consulta, die Volkstribune beteiligen sich an den 
Debatten des Senats, intercedieren bei Senatuskonsulten. Keiner 
von ihnen steht in einer Beziehung zu den patres, ja von den 



«) Die Tribut-Komitien Philol. XXXVI, 93 f. Die lex Valeria Ho- 
ratia erreichte „eine Gleichstellung der plebiscita mit den populi- 
scitls*'. „Das populiscitum aber band nur, wenn es durch die patrum 
anctoritas Gesetzeskraft erhielt; so bedurfte auch das plebiscitum der 
Sanktion der patres, um Gesetz zu werden.^ 

^ Denn sehr oft; wird namentlich in einer Zeit, da der Einfluß 
der alten patricischen Geschlechter noch überwog, der Gesamtsenat 
dem Urteil der patres beigetreten sein. 
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Tribunen sagt Gellins ganz allgemein, »neqne advocant patricios 
neqae ad eos nlla de re ferre posaunt/^ 

4. Das weitergehende Urteil des Gains, daß die patricii die 
GtQtigkeit der Plebiscite vor der lex Hortensia beanstandet haben 
sollten, qnia sine anctoritate eoram facta essent, bezog sich zwar, 
wie ich S. 70 zeigte, zunächst auf alle Fatricier, es wäre dieses 
Urteil aber überaus nachlässig: gefaßt worden, wenn grade die 
Plebiscite nur mit einer patrum auctoritas gültig gewesen wären. 

5. Alles endlich, was wir über die verfassungsmäßige Bedeu- 
tung* der patrum auctoritas wissen, würde die Annahme, daß sie 
durch Gesetz bestimmt worden sei als Legitimation der Plebis- 
cite zu dienen, höchst fraglich erscheinen lassen. Namentlich sind 
die Stellen des Livius, welche hin und wieder von einer patrum 
auctoritas bei Plebisciten reden (S. 74), offenbar von einer senatus 
auctoritas zu verstehen, da die bei solchen Gelegenheiten erwähnten 
Materien meist ohnehin ins Eessort des Senats fielen. 

Somit kann also auf Grund der annalistischen Tradition und 
den aus ihr sich ergebenden Schlußfolgerungen der Satz als fest- 
gestellt gelten, daß Plebiscite, welche ins allgemeine Staatsrecht 
eingriffen, vor der lex Hortensia, und zwar seitdem durch die lex 
Valeria Horatia concilia plebis restituiert worden waren, nur dann 
die Geltung einer lex publica p. E. erhalten haben, wenn sie 

1. dem Senat vor der Abstimmung unterbreitet, 

2. von ihm unbeanstandet geblieben und 

3. von den concilia plebis angenommen worden waren. 

6. 

Ein Einwand allein scheint mir mit einigem Bechte dagegen 
vorgebracht werden zu können, daß ein senatus consultum das 
Eechtsmittel gewesen sei, welches der Durchbringung eines Plebis- 
cits im Wege gestanden habe. Wäre ein Senatsbeschluß, so könnte 
man dagegen hervorheben, in der That hinreichend gewesen, um 
eine tribunicische Eogation zu Fall zu bringen, so begreift man 
zur Not wohl noch, wie der Senat dem moralischen Drucke der 
tribunicischen Aktionen weichend einen Kompromiß in Vorschlag 
gebracht habe, nicht aber weshalb er dann oft Jahre lang die Ab- 
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stimmiing yerzögert habe, nm erst nachher dasjenige, was er durch 
ein einfach ablehnendes Senatnskonsnltnm gleich anfangs und viel 
leichter hätte erreichen können, nach längeren Umwegen nnd 
Kämpfen durchzusetzen: die Beseitigung des tribunicischen An- 
trags. Desgleichen wäre schwer verständlich, weshalb der Senat 
so oft die tribunicische Intercession nachgesucht haben sollte^), 
wenn schon sein ablehnendes Votum genügte, die Rogation zu an- 
tiquieren. Denn «wer ein vollkommen ausreichendes Mittel, etwas 
ins Werk zu setzen, besitzt, wird sich, um seinen Zweck zu er- 
reichen, nicht leicht an einen andern wenden, dem auch nichts 
mehr als dieses Mittel zu Gebote steht; er wird dies aber keinen- 
falls thun, wenn dieser Mensch nicht geneigt ist, sein Mittel für 
ihn anzuwenden. "2) 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich der Bedeutung dieses 
Gegenarguments ebenso sehr die Schuld an der Opposition, welche 
die von mir hier vertretene Mommsen-Willems'sche Theorie bisher 
gefunden hat, wie der im n. Abschnitt widerlegten Anschauung, 
daß die Plebejerversammlungen comitia tributa geworden und 
als solche unabhängig von einem S. C. geworden seien^), beimesse. 

Um so mehr bin ich bemüht gewesen, diesen Einwand voll- 
gültig zu widerlegen, und ich glaube, daß es mir durch folgende 
Auseinandersetzung gelungen sein wird. 

Vereinzelt wird uns überliefert, in welcher Weise der Senat 
ein Verdikt gegen tribunicische Anträge aussprach. 

Es geschieht dieses zuweilen nicht etwa nur durch ein 
einfach ablehnendes S. C, sondern in Formeln, welche es wenig- 
stens höchst wahrscheinlich machen, daß der Senat sein Einspruchs- 
recht nur dann mit Erfolg habe ausüben können, wenn er ge- 



^) Daß ihm diese zuweilen sehr erwünscht kam, damit das odiom 
von ihm abgewälzt wurde, ist natürlich. Aber in manchen Fällen war 
die Opposition des Senats so offenkundig, daß eine solche Bemäntelung 
kaum von Nutzen sein konnte. 

^) Hofinann, d. röm. Senat 128. 

') Wer concilia plebis und comitia tributa identificierte, mußte es 
allerdings bedenklich finden, die Geltung ihrer Beschlüsse von einem 
S. C, das nie Vorbedingung zur legalen Anerkennung eines Komitial' 
beschlusses war, abhängig zu machen. 
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wichtige Verfassungsbedenken, sakrale Erwägungen oder das "Wohl 
des Staates vorschützen konnte. 

So lAv. 3, 21 referente consule de tribnnorum et plebis postn- 
latis senatns consnltnm fit, nt neque tribnni legem eo anno ferrent, 
neqne consnles ab nrbe exercitum edncerent. in reliqnnm magistra- 
tns continoari et consnles tribunosve refici iudicare senatum contra 
rempublicam esse. 

Wir haben hier den Bericht über einen Versuch des Senats, 
in jenen aufgeregten Zeiten des Ständekampfes mit allen Mitteln, 
die ihm zu Gebote standen, die Abstimmung über eine tribuni- 
cische Rogation, sowie die Wiederwahl der Tribüne zu verhindern. 
Es ward hinzugefügt: senatum iudicare contra rempublicam esse. 
Wenn dieses scharfe Verdikt nun nicht hinreichte, um die gesetz- 
mäßiger Weise allein der Plebs zustehende Tribunenwahl zu beein- 
flussen, wohl aber um die Abstimmung zu hintertreiben (über das 
quidquid Eomae vi tribunicia rogatum esset Liv. 3, 20), so folgt 
daraus, daß Livius und seine gerade dort staatsrechtlich unter- 
richtete Quelle annahmen, daß nicht ein einfaches abweisendes S. C, 
sondern nur ein so formuliertes, die Abstimmung verhindern konnte. 

So legte man zu Ciceros Zeit zwar nicht mehr rechtlich*), 
wohl aber noch faktisch großen Wert darauf »senatum iudicasse 
contra rempublicam esse factam" (pro Milone 5, 12). Und 
wenn ein solches Einspruchsrecht damals auch nur dann einen 
Wert hatte, wenn es sich auf eine Verletzung der Anspielen 
stützte — Cic. de provinciis cons. 19, 46 Qua re aut vobis 
statu endum est . . si patricius tribunus plebi ^erit, contra 
leges sacratas, si plebeins, contra auspicia fnisse; aut etc. — 
so war man doch gern geneigt, dort ein „contra auspicia** zu 
finden, wo man etwas „contra rempublicam" fand. Man vergleiche 
Cic. de sen. 11, 4 »augurque cum esset, dicere ausus est, optimis 
auspiciis ea geri, quae pro reipublicae salute gererentur; quae 
contra rempublicam fierent, contra auspicia fieri.'^ 



*) Wenn anders ein solches Recht des Senats durch die lex Valeria 
Horatia eingeführt wurde, so muß dasselbe seit der lex Hortensia 
wieder beseitigt worden sein. Seitdem konnte ein Volksbeschluß, der 
„contra salutem reipublicae" war, dennoch „iustum" sein (Cic. de prov. 
consul. 19, 45). 
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Nur mit Ettcksicht auf ein solches S. C. „contra rempublicam 
esse* motivieren die Tribüne im Jahre 417 v. Chr. ihre Intercession 
gegen die der Plebs genehmen, von ihnen selbst anfänglich gut- 
geheißenen rogationes agrariae Liv. 4, 48: quam rogationem a 
coUegio promulgatam senatus censeat dissolvendae rei- 
publicae esse, ei se intercessuros. 

Weitere Stellen, in welchen ein tribunicischer Antrag aus- 
drücklich deshalb nicht zur Abstimmung gelangt ist, weil der Se- 
nat erklärt habe rogationem contra rempublicam esse, sind mir 
nicht bekannt. 

Wohl aber erscheinen allein unter der Voraussetzung, daß der 
Senat nur bei Rogationen, welche er als contra rempublicam und 
contra auspicia^) erachtete, ein gültiges Veto einlegen durfte, die 
einzelnen Argumentationen der mehrfach von Livius seinen 
kundigeren Quellen entnommenen juristischen Auseinandersetzungen 
über die Gründe der Senatsopposition verständlich. 

Nach den Gründen gefragt, weshalb die rogationes Canuleiae 
vom Senat nicht angenommen werden könnten, antwortete der 
Konsul 4, 6, 2 quod nemo plebeius auspicia haberet ideoque 
decemvirps connubium diremisse, ne incerta prole auspicia tu r- 
barentur. Der Kampf gegen die leges Liciniae Sextiae wird da- 
mit begründet, daB nach denselben ja beide Konsuln Plebejer sein 
könnten. Das widerstreite aber deip Satze auspicia more maio- 
rum penes patres sunt (Liv. 6, 41, 5), und Appius Claudius 
folgert daraus 6, 41, 7 quid igitur aliud quam tollit ex civi- 
tate auspicia, qui plebeios consules creando a patribus, qui soll 
ea habere possunt, aufert? Desgleichen dreht sich bei der lex 
Ogulnia der patricische Einspruch um die Sorge für die auspicia: 
Liv. 10, 6, 10 simulabant (patres) ad deos id magis quam ad se 
pertinere, ipsos visuros, ne sacra sua poUuantur. 

Es braucht wohl kaum hinzugefügt zu werden, daß wenn 
dem Senat nur in dem Falle ein Einspruchsrecht zugestanden hat, 
daß eine Rogation ihm contra rempublicam, speciell contra auspicia 
zu sein schien, alle jene eigentümlichen Winkelzüge, welcher sich 



^) Dieses war, wie aus Cic. de prov. cons. 19, 45 hervorgeht, der 
engere Begriff. 
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der Senat bediente, nm die Rogationen zn hintertreiben, begreif- 
lich sind. 

Wenn nicht ein einfaches S. C. zur Ablehnung genügte, so 
ist es erklärlich, weshalb man lieber Intercession, Aushebung, 
Wahl eines Diktators als direkte Diskussion über einen Antrag 
un(^ strikte Ablehnung suchte. So ist es verständlich, weshalb die 
Konsuln bald diese, bald jene Ausflucht aufsuchten, um nur nicht 
eine Eogation dem Senat zu unterbreiten, und weshalb endlich der 
Senat selbst im Ständekampfe formell mehr im Hintergrund bleibt. 



Fassen wir das gewonnene Resultat übersichtlich zusammen! 

Es besteht in der Tradition ein bedeutender Gegensatz zwischen 
der Geltung der Plebiscite^) vor der lex Hortensia (287 v. Chr.) 
und nach derselben. Um so mehr ist demnach an dem Urteil der 
alten Juristen festzuhalten, daB erst durch diese letztere die ple- 
biscita den leges gleichgestellt seien. 

Vorher müssen die Plebiscite nur eine bedingte Gültigkeit ge- 
habt haben. Der patricischen Partei muß zufolge vieler Berichte 
ein Rechtsmittel zugestanden haben, die tribunicischen Rogationen 
nicht zur Abstimmung kommen zu lassen und zwar noch abgesehen 
von den auch nach der lex Hortensia ihr zu geböte stehenden 
Mitteln die Legislation zu hemmen, als da sind tribunicische Inter- 
cession, Ernennung eines Diktators, Obnuntiation, Ansetzung einer 
Aushebung, welche eine Abstimmung verhindern konnte. 

Es wäre an sich denkbar, daß eine solche Einsprache sich 
auf Gesetze gestützt hätte, welche alle Fälle aufführten, in denen 
Plebiscite kompetent seien, über staatliche Angelegenheiten zu be- 
schließen, für andere aber dies untersagten. Allein wir sahen, 
daß ein jeder Versuch, eine derartige Kompetenz sachlich zu de- 
finieren, im Einklang mit den Quellen unmöglich sei. Wir stimm- 



*) Natürlich spreche ich jetzt nur von solchen Plebisciten, welche 
sich auf allgemeine staatliche Angelegenheiten beziehen. Ich kann 
mich wohl der Kürze wegen hier so ausdrücken, nachdem ich das, 
was über die Gültigkeit rein standesrechtlicher Plebiscite zu sagen 
war, III § I absolviert habe. 
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ten dagegen der Ansicht bei, daß den Plebisciten gesetzlich nega- 
tive Schranken in der Weise gezogen seien, daß bestimmt sein 
müßte, Flebiscite sollten nur dann Geltung haben, wenn sie nicht 
gegen die Anspicien, gegen die bestehende Staatsordnung (non 
dissolvendae reipublicae) gerichtet seien. 

Diese theoretischen Bestimmungen konnten aber nur dann 
eine Waffe in der Hand des Adels werden, wenn eben dem Senat 
selbst die Kognition zugewiesen war, schon vor der Abstimmung 
sein Urteil darüber abzugeben, ob die fragliche Rogation diesen 
Anforderungen entspreche. Vielleicht waren übrigens im Ver- 
neinnngsfalle die Tribüne sogar gesetzlich zur Intercession ge- 
zwungen und ist dann infolge davon die Bedeutung dieses Ein- 
spruchs mehr in den Vordergrund getreten, als die des S. C. 
(Liv. 4, 48). 

Was kann nun noch außer der annalistischen Tradition zu 
Gunsten der Hypothese angeführt werden, daß eben allein ein se- 
natus consultum*) dieses Rechtsmittel war, durch welches die pa- 
tricische Partei die Plebiscite in Schranken hielt und daß dem- 
nach mindestens durch die lex Valeria Horatia und die lex Pu- 
blilia Philonis') strikt bestimmt gewesen sein muß, daß die tri- 
bunicischen Rogationen, welche in staatliche Ordnungen eingriffen, 
nur nach einem vorgängigen Senatsbeschluß zur Abstimmung an 
die concilia plebis gelangen durften, wenn sie das ganze Volk 
binden sollten, daß sie aber umgekehrt ungültig sein sollten, wenn 
der Senat erklärt hatte, sie seien dissolvendae reipublicae, contra 
auspicia eingebracht? 

Drei weitere Argumente lassen sich hierfür anführen 

1. Die seit dem Decemvirat veränderte Stellung der plebe- 
jischen Beamten zum Senat. 

2. Das Urteil Appians b. c. I, 59. 

3. Das, was aus der Auffassung der Plebs als coUegium ge- 
folgert werden kann. 



^) Daß eine patrum auctoritas nicht mehr in Frage kommen 
kann, ist oben gezeigt worden gegen Willems le S^nat de la R. R. 
n, 81 f. 

^ Der Unterschied zwischen beiden wird sich S. 148 f. ergeben. 
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7. 



"Wer den von mir schon an verschiedenen *) Stellen betonten 
Grandsatz des römischen Staatsrechts, daß die Kompetenz einer 
Yolksversammlnng sich wesentlich konform den Befagfnissen des sie 
leitenden Beamten entwickelt habe, billigt, wird anch in den durch 
oder seit den leges Yaleriae Horatiae festgesetzten Beziehungen 
der plebejischen Magistrate znm Senat ein gewichtiges Argument 
erkennen für die Abhängigkeit der concilia plebis vom Senat. 

Die Untersuchungen Hofmanns über die Stellung der Tribüne 
zum Senat haben als unzweifelhaft festgestellt, daß sie die ab 
und zu schon vor dem Decemvirat erbetene Teilnahme seit der 
Wiederemeuerung des Amtes in der Weise gewährt erhalten haben, 
daB sie auf den Bänken vor der Kurie sitzend den Verhandlungen 
beiwohnen durften. Die Bedeutung dieser Maßregel wird gewöhn- 
lich mit Zonaras' trefflicher Schilderung über die Entwickelung 
des Tribunats 7, 15^) hauptsächlich auf die Berechtigung der 
Tribüne, bei etwaigen Übergriffen des Senats zu intercedieren, 
bezogen.^) Sicherlich mit Unrecht. Denn weder konnte bei der 
damaligen Kompetenz des Senats ein Senatuskonsultum ohne Mit- 
wirkung der Beamten von großem Gewicht sein, noch begreift 
man, wie denn Senatsbeschlüsse die Freiheiten der plebs zu tan- 
gieren vermocht hätten. Die Auferlegung eines tributum und die 
Höhe desselben wurden allerdings voni Senat, dessen finanzielle 
Kompetenzen mit der Zeit zunahmen, bestimmt. Aber erst seit 
406 V. Chr. wurde ein regelmäßiges tributum erhoben/) 

"Wenn nichtsdestoweniger die Volkstribune ein Recht erhalten 
haben, auf den Bänken vor der Kurie den Verhandlungen beizu- 
wohnen, so kann dieses nur auf andere Weise gedeutet werden. 

Es bietet sich aber keine erwünschtere Erklärung hierfür als 
die, daß die Tribunen betreffs ihrer Eogationen die Stimmung bez. 
die Zustimmung des Senats zu erkunden gesucht haben werden und 



1) S. 34 f. 78. 

*) xa^yjjjievo» Ss eicl x^; staöBoü t« lüoioüjjisva rapsxyjpoüv, xal si Tt jtij 
cüTou f^psaxs, icapc7p>j|jLa dvö-ioxotvco. 
3) Hofmann röm. Senat 121 f. 
*) Altröm. Volksvers. V § 6--9. 
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zn diesem Behnfe natürlich ihre Rogationen verlesen und bis znr Be- 
schlußfassung des Senats warten, erforderlichen Falls auch Anfklä- 
nmg über ihren Antrag geben mnßten (Mommsen r. St. IT, 1,271). 

Noch klarer ist übrigens die Beziehung der Plebiscite zu den 
Senatuskonsulten seit den leges Valeriae Horatiae bezeugt durch 
Liv. 3, 55, 13:^) institutum etiam ab isdem consulibus, ut sena- 
tus consulta in aedem Cereris ad aediles plebis deferrentur. 

Daß damit natürlich nicht alle beliebigen Senatsbeschlüsse, son- 
dern nur diejenigen gemeint sein können, welche in irgend einer Weise 
für die Plebs von Wert waren, ist eigentlich selbstverständlich und 
wird indirekt dadurch bezeugt, daß ja seitens des Staates eine 
anderweitige Bewahrung der Senatuskonsulte bestand, 2) ja für eine 
Reihe der wichtigsten Senatuskonsulte, für die Beschlüsse finanzieller 
Art, bestehen mußte, seitdem es verantwortliche Kassenvorstände 
in den Ararquästoren gab, seit dem Decemvirat. 

Wir werden also mit Mommsen r. F. 217 diese Anordnung 
der Konsuln Yalerius und Horatius so deuten, daJß »in der Epoche 
der bedingten Gültigkeit des Plebiscits die Plebs das höchste In- 
teresse daran gehabt habe, die Senatsbeschlüsse gegen Unterschla- 
gung zu schützen'% soweit auf ihnen damals »die Rechtsgültigkeit 
ihrer Beliebungen beruhte«. 

Eine vortreffliche Bestätigung dieser Deutung der Beziehungen 
plebejischer Beamten zum Senatuskonsultum liegt in dem Umstand, 
daß jene Bewahrung der Senatuskonsulte durch plebejische Beamte 
in der Zeit der ältesten Annalisten antiquiert war. Denn hob das 
hortensische Gesetz die bedingte Gültigkeit der Plebiscite auf, so 
wurde damit die plebejische Verwahrung der auf Plebiscite ge- 
richteten Senatsbeschlüsse gegenstandslos. Auch ohne dieselben 
erhielten ja Plebiscite Gesetzeskraft. 

8. 

Nicht allein aber die annalistische Tradition bietet uns überall 
Spuren davon, daß Plebiscite, welche staatliche Angelegenheiten 
betrafen, von der vorgängigen Zustimmung des Senats abhingen, 



vgl. Zon. 7, 15. 

2) Durch die Quästoren im Aerar Lange r. A. IP, 392. 
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sondern diese Theorie ist auch überliefert, wenn man nämlicli 
die treffende Interpretation Monimsens zn Appian b. e. I, 59, 2S 
Bekk. (88 v. Chr.) gleiten läJßt. Snila nnd sein Anhang, 8o 
heißt es daselbst, ioTjYOüvr^ xe jiTjÖiv Ixt iitpoßooXeorov ic t^v d^fiov 
io<9Epe(}9ai, vevo}JLt(7pivov filv outqo %ol\ iraXat, irapoeX8Xu}iivov ^ixicoXXou.^) 
Vorher war geklagt irspl x^c iroXiTsiac «i>c ^x iroXXoo toTc ÖtjpLoxo- 
iroudiv IxdedopLlvYjc nnd so hat Mommsen denn diese snllanische 
Neuerung mit Eecht so aufgefaßt, daß Sulla „die damals bestehende 
Ordnung abschaffend in Zukunft den Yolkstribunen ztlr Pflicht 
machte, jeden Antrag im Voraus bei dem Senat zur Vorberatung 
zu bringen und dessen Einwilligung zu erwirken/' Es ist dies um 
so gerechtfertigter, als diese Vermutung eine glänzende Bestäti- 
gung in dem Anfange des Plebiscits vom J. 683 (71 v. Chr.) „de 
s(enatus) s(ententia)« erhalten hat.*) 

TJnd was bringen Lange und Clason hiergegen vor? 

Letzterer*) meint, Appian scheine „das frühere Vorkommen 
eines Probouleuma vor dem Plebiscit als gesetzliche Regel an- 
gesehen zu haben". Offenbar liegt aber nach Applaus Bericht 
der Schwerpunkt aller sullanischen Gesetze (1, 59. 98) grade 
darin, daß sie eine Reaktion, eine Rückführung früherer Ein- 
richtungen bezweckten. Wie sollte da eine Erklärung, die voll- 
kommen zu der schon der trefflichen Quelle Applaus (Posidonius) 
inhärierenden Tendenz stimmt, bei Seite gelassen werden zu 
Ghinsten einer laxeren Interpretation? 

Bedenkt man dagegen, wie Sulla nirgends neue großartige 
Reformpläne befolgt, nur daran gedacht hat, die Verfassung einige 
Jahrhunderte zurückzuschrauben, so wird man auch in diesen Ge- 
setzen mit Recht die Wiederauffrischung einer Veilletät sehen. 

Noch vager ist der Einwand Langes "*) „Appian gedenke nur 

vgl. Peter Epochen 110. Mommsen r. F. 206. 211. 

2) C. J. L. I p. 114. 

3) Krit. Erört. 111. Appian sagt übrigens bestimmt genug: 
vo|i{oavTE(; 5ia Süoiv toTvSs oüts vö^ov ouösva xpo xf}; ßouXfjc i; to 
'X^O-oc; iocpsp'/^evov. 

*) Lange r. A IP, 576 : „gewiß hat man angesichts der sonstigen 
Überüeferung kein Recht aus dieser Äußerung darauf zu schließen, 
daß die Abhängigkeit der Plebiscite von einem Senatuskonsultum je- 
mals vor Sulla gesetzlich festgestellt gewesen sei." 

10 
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einer von Alters feststehenden, aber seit langer Zeit verletzten 
Sitte«. Die Sitte selbst war keineswegs vor Sulla verschwunden 
gewesen, und es hat daher die Bemerkung Appians nur dann einen 
Sinn, wenn sie von einer früheren gesetzlichen Feststellung 
verstanden wird (vsvopLtajJLevov jjl^v outü) xal irdtXat, irapaXeXüjilvov 
S*ix iroXXoo). 

9. 

Endlich wird die hier vorgeschlagene Annahme, daß Plebis- 
cite, welche in das Gebiet des allgemeinen Staatsrechts eingriffen, 
seit der lex Valeria Horatia erst dann gesetzliche Gültigkeit 
hatten, wenn ein Senatuskonsult sie zur Abstimmung zugelassen 
hatte, noch durch folgende staatsrechtliche Erwägungen bestätigt. 

Die Plebs mußte, insofern nicht specielle Gesetze dies anders 
bestimmten, rechtlich als ein Verein, als ein Kollegium angesehen 
werden. Als ein solches Kollegium fand, wie oben (III § 1) ge- 
zeigt, der Satz der XU Tafeln auf sie Anwendung quibus lex 
XII tab. dat pactionem facere dum ne quid ex lege publica 
corrumpant. 

Es diente diese Stelle u. a. auch dafür als Beleg, daß spätestens 
seit dem Decemvirat autonome Vereinsbeschlüsse bindende Gültig- 
keit für alle Mitglieder der plebejischen Genossenschaft gehabt 
haben müssen. 

Die gleiche rechtliche Auffassung der plebs als Genossen- 
schaft ist aber auch von Wert zur Bestimmung der Bedeutung 
weitergehender Plebiscite. 

Auch sonst finden wir, daß unter Umständen Beschlüsse der 
Kollegien in das Staatsrecht eingreifen oder wenigstens andre Per- 
sonen als die Mitglieder obligieren. 

Die Priesterkollegien konnten beschließen, daß aus diesen 
oder jenen sakralen Gründen ein Tempel gebaut, Gelder gezahlt, 
Sühnfeste gefeiert werden müßten. 

An sich waren derartige Beschlüsse gewiß nicht verbindend 
für den Staat. 

In der älteren Zeit, als die Kompetenz der Oberbeamten größer 
war, werden einige solcher Beschlüsse allein schon durch magistra- 
tisches Dekret Anerkennung und Durchführung gefanden haben. 
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Daneben muß aber schon in der Königszeit, seitdem über- 
haupt das Eeferat de divinis dem Senat gegenüber gebräuchlich 
oder gesetzlich geworden war, eine andere Praxis sich Bahn ge- 
brochen haben (Willems S6nat II, 301 f.). 

Der Senat hatte nachweislich später zu bestimmen, ob ein 
solcher Vereinsbeschluß allgemeinere Anerkennung verdiene oder 
nicht, ob er die bestehende Eechtsordnung durchbreche oder nicht. 

Der Einfluß der kollegialen Beliebungen auf die ganze Staats- 
verwaltung war in Eom ein so ausgedehnter, daß es widersinnig 
gewesen wäre, dem bedeutendsten Kollegium, der Plebs, das nicht 
einzuräumen, was man jedem Priesterkollegium zugestehen mußte. 

Nur wenn ein Antrag „contra rempublicam^ promulgiert zu 
sein schien, wenn eine solche Resolution die Eechtsordnung zu 
durchbrechen drohte, mußte der Senat die Vereinsbeschlüsse in- 
hibieren. Im übrigen wird er aber aller "Wahrscheinlichkeit nach 
seit dem Decemvirat^) der Plebs gegenüber toleranter gewesen 
sein, vor allen Dingen aber dafür gesorgt haben, daß sein fak- 
tischer Einfluß durch Gesetz, mithin gleich durch das erste Gesetz 
de plebiscitis, die lex Valeria Horatia, offlciell festgestellt wurde. 

10. 

Somit lautet, kurz zusammengefaßt, das Resultat unsrer Unter- 
suchung über die lex Valeria Horatia folgendermaßen: 

Die lex Valeria Horatia hat weder die concilia plebis in co- 
mitia tributa umgewandelt, noch comitia tributa eingeführt und in 
ihrer Kompetenz geordnet. Vielmehr hat dieses Gesetz die con- 
cilia plebis, welche während des Decemvirats aufgehoben waren, 
nachdem sie in einer zweiten Secession revolutionärer Weise wieder 
zusammengetreten waren und Resolutionen gefaßt hatten, auch 
gesetzmäßig restituiert (S. 118.) 

Es war nur in der Ordnung, daß nach einer glücklich ver- 
laufenen Revolution die vor 451 v. Chr. besessenen Rechte den 
concilia plebis wieder zurückerstattet werden mußten, zumal ja 
die Xn Tafeln schon für alle Yereinsbeliebungen, in sofern sie 

^) Seit der lex Hortensia hat der Senat zwar auch noch oft er- 
klärt (vgl. Willems S^nat II, 258) contra rempublicam esse factum, 
aber direkte rechtliche Wirkung hatte dies nicht. 
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nicht die öffentliche Rechtsordnung alterierten, eine gewisse auto- 
nome Geltung zugestanden hatten. 

Aber die versöhnliche Gesetzgebung der Konsuln Valerius und 
Horatius hat auch eine wirkliche Einordnung der concilia plebis 
in den staatlichen Organismus versucht. 

Das Lokal der plebejischen Zusammenkünfte, dieVersammlungs*- 
tage, die Vermeidung einer Kollision von Volksversammlungsta^en 
und den plebejischen nundinae (H § 3), die Forderung, daß alles ord- 
nungsgemäß, nicht im "Widerspruch mit den Götterzeichen vor ach 
gehen müsse (U § 8): alle» dieses enthielten die Gesetzesparagraphen 
der konsularischen lex de plebiscitis von 449 v. Chr. Nachdem 
solche Garantieen gefordert und erlangt worden waren, konnte aber 
auch den weitergehenden Beschlüssen der plebs eine gewisse Be- 
rücksichtigung nicht ganz vorenthalten werden. Eine solche ward 
ihnen unter den soeben nachgewiesenen Formen und Begrenzun- 
gen zu teil, falls nämlich die von den Tribunen voi^eschlagenen 
Bogationen nicht der bestehenden Rechtsordnung im Wege zu 
stehen schienen und dementsprechend vor der Abstimmung der 
Senat sein zustimmendes Votum abgegeben hatte. 

11. 

Nur diejenigen, welche soweit unsre Auseinandersetzung ge- 
billigt haben, können wir auffordern, unserem weiteren Versuch zu- 
zustimmen, welcher das Wesen der lex Publilia Philonis (339 v. 
Chr.) zu definieren sucht. 

Da der Wortlaut dieses Gesetzes uns nichts über die charakte- 
ristischen Neuerungen desselben verrät, so müssen wir uns auch 
hier nach anderen Quellen zur Erkenntnis umsehen. Es giebt 
deren zwei und beide fölffen glücklicher Weise zum gleichen Ziel. 

Erstlich sind die verschiedenen Angaben über Plebiscite vor 
und nach der lex Publilia mit einander zu vergleichen; zweitens 
aber bieten uns die beiden übrigen Gesetze des Q. Publilius Philo 
eine Handhabe, die Tendenz und den Zweck, welche den Gesetzgeber 
auch bei dem dritten bestimmt haben werden, kennen zu lernen. 

Mit Unrecht meint Mommsen (r. F. 216), das publilische Ge- 
setz von 415 mache keinen erkennbaren Abschnitt in der Behand- 
lung und Wirkung der Plebiscite. 
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Wer die allerdings nur geringe Anzahl von Fällen^), in denen 
die Voi*gänge vor Annahme tnbmfickcher Rogationen na.ch 339 
y, Ohr. mit denjenigen vor diesem Jahre vergleicht, mnß einge- 
stehen, daß erstere zwar immer noch dnrch den Einsprach irgend 
ekies Faktors der patricischen Partei, d. h. also wohl des Senats, 
einige Zeit hintertriehen, nicht aber wie früher jahrelang ver- 
schleppt werden konnten. 

Klar erkennt man dies bei der lex Ognlnia. G^wiB hatte 
der Patriciat im Senat, vor den anch dieser Anlarag gebracht 
wnrde, alle Ursache, diese Nenerang, durch welche die wichtigsten 
Vorrechte der Patricier in Frage gestellt wurden, zu verhindern. 
Wamm wandte, so darf man doch fragen, die patricische Partei 
im Senat nicht dieselben Mittel an wie damals, als es galt, die 
li<^schen Eogationen zu vereiteln? Warum diskutierte der Senat 
sogleich diesen Antrag? Und hätte die plebs etwa vor 339 v. Chr. 
auch schon sofort zur Abstimmung über ein derartiges revolutio- 
näres Gesetz schreiten dürfen? 2) 

Wie aber war es möglich, auf dem Wege des Gesetzes einen 
derartigen Einfluß auszuüben? 

Die Antwort hierauf v^rd am besten dadurch gegeben, daß 
klar gemacht vdrd^ wodurch es überhaupt möglich geworden sei, 
einer Bolchen Verschleppung, wie sie vor 339 v. Chr. nblich war, 
vorzubeugen. 

Nach meiner Ansicht ist die Entscheidung einfach: da es 
wesentlich von den Beamten, welche die Senatssitzung abhielten, 
arbhing, welche Gegenstände sie zur Umfrage bringen lassen wollten, 
so konnte eine wirksame Abänderung nur dann stattfinden, wenn 
die plebejischen Beamten das ins referendi im Senat eriiielten. 
Nun steht nach Hofmanns gründlichen Untersuchungen soviel fest, 
daß die Tribüne damals ungefähr (bald nach 366 v. Chr.) das 

*) Es sind namentlich Livius 8, 37. 9, 30. 10, 6 ff. 10, 22-24. 
Liv. Ep. 11. (Plin. h. n. 16, 10, 37), Zon. 8, 2. Dio Cass. fr. 37 (Bekker), 
Fest 347; vergleiche namentiich Langes treffliche Aufzählung r. A. 11^ 
586 ff. (§ 130). 

') vgl. Liv. 10, 9, Yocare tribus extemplo populos iubebat, appa- 
re^tqüe acdpi legem: ille tarnen dies intercessione est sublatus. 
postero die deterritis tribunis ingenti consensu accepta est. 
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Becht erhalten haben. Was ist also wahrscheinlicher, als daß die 
lexPablilia dadurch den Einfloß der concilia plebis zu heben ge- 
sacht hat, daß sie den Yolkstribnnen das Hecht, den Senat zu 
berufen, verlieh ?0 

Auf einen zweiten Unterschied in dem Verhältnis der Ple- 
biscite vor und nach 339 hat Lange (r. A. IP, 587) hingewiesen, 
ohne allerdings die Sachlage vollständig ins Eeine gebracht zu 
haben. ^) Wir sahen oben, daß nach Langes Ansicht die lex Pu- 
blilia „die Kompetenz der von den Tribunen geleiteten Tributko- 
mitien auf dem Gebiete der Staatsverwaltung gegenüber der Kom- 
petenz des Senats gesetzlich gesichert habe." Diesem Urteil 
konnten wir deshalb nicht beistimmen, weil wir es für undenkbar 
erklärten, daß diese allgemeinen Gesetze über die Gültigkeit der 
Plebiscite im einzelnen definiert haben sollten, für welche Gegen- 
stände die Resolutionen der Plebs kompetent gewesen seien, für 
welche nicht. Wir wurden in diesem Widerspruch unterstützt durch 
die Überlieferung von mehreren Gesetzen, ^) welche nur in spe- 
ciellen Fällen eine Erweiterung der Kompetenz der concilia 
plebis und der Yolkstribune gesetzlich anerkannt hatten. Diese 
Specialgesetze nun zu Gunsten der Plebiscite dienen zur Bestäti- 
gung des soeben ge^ndenen Resultats, daß durch das Gesetz des 
Publilius Philo den Volkstribunen das ins referendi im Senat zu 
teil geworden sei. Denn wie kann man sich vorstellen, daß ohne 
ein solches Recht der Tribüne der Senat aus freien Stücken den 
concilia plebis derartige Zugeständnisse gemacht hätte? 

Daneben verdient auch beachtet zu werden, daß nach der lex 



*) Durchaus stimme ich daher, wenn auch nicht in den Gründen, 
so doch in der Hauptsache Langes (r. A P, 837) Vermutung bei, daß 
die lex Publilia Philonis diese Abänderung getroffen habe. 

2) Lange war schon deshalb nicht im Stande, hierüber ein rich- 
tiges Urteil zu gewinnen, weil er damals noch Plebiscit und Tribut- 
komitialbeschluß zusammenwarf (r. A. IP, 581 585). 

^) Liv. 9, 46 itaque ex auctoritate senatus latum ad populom est, 
ne quis templum aramve iniussu senatus aut tribunorum plebei partis 
maioris dedicaret. Cic. de domo 49, 127 (lex Papiria tribunicia) quae 
vetat iniussu plebis aedem terram aram consecrari, femer Lange ü, 59L 
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Pablilia Philonis die Zahl der politisch zwar weniger wichtigen 
Verwaltungsangelegenheiten, welche nur nach Einholung eines Ple- 
biscits geordnet werden konnten, bedeutend zugenommen hat. Es 
ist dies namentlich in solchen Fällen bemerkenswert, deren Ent- 
scheidung durchaus nicht im specielien Interesse der Plebs lag, 
vielmehr direkt nur den Einfluß der Tribüne vermehrte. 

Hierzu rechne ich neben jenem eben erwähnten Antrag Liv. 
9, 46 namentlich alle die Fälle ^), in welchen nach Lange 
(r. A. n, 595) es sich um die „Legalisierung der außerordent- 
lichen Verwendung der hohen Magistrate, namentlich in Bück- 
sicht auf die auswärtigen Angelegenheiten und die Eüegführung 
handelte." 

DaB aUe derartigen Angelegenheiten durch Gesetzesparagraphen 
der Entscheidung der conciHa plebis zugewiesen worden seien, er- 
scheint selbst Lange ^) unglaublich. Er fuhrt außerdem manche Bei- 
spiele an'), welche das Gegenteil erweisen. Wenn Lange aber (eb.) 
meint, «wahrscheinlich wurde jener Beschluß (der concilia plebis) 
stillschweigend vorausgesetzt, wenn die Tribunen gegen das Se- 
natuskoDsultum nicht intercedierten"", so heißt das doch in gutes 
Deutsch tibersetzt: die Kompetenz der concilia plebis war nicht 
gesetzlich anerkannt, wohl aber die Intercession der Tribüne bei 
einem jeden Senatuskonsultum. 

Und das führt uns auf eine weitere Präcisierung der oben 
geäußerten Vermutung, daß die lex Publilia die Stellung der Ple- 
biscite hauptsächlich indirekt dadurch erweitert habe, daß sie die 
Kompetenz der Volkstribune dem Senat gegentiber erweitert und 
gesetzlich fixiert habe. 



^) Es sind folgende: a. die Verlängerung des Imperiums für den 
Konsul Q. Pubülius Phüo (Liv. 8, 23; 26;) b. ein gleiches bei L. Vo- 
lumnius (Liv. 10, 22); c. die Verteilung der Provinzen. (Lange r. 
A. m, 596). 

2) r. A. II«, 597 „Nach allem ergiebt sich, daß die Tributkomitien 
einerseits auf dem Gebiete der Verfassungsgesetze nicht sowohl kraft 
der lex Publilia, als infolge derselben angefangen hatten, die Ent- 
behrlichkeit der Genturiatkomitien zu zeigen." 

3) IP, 595. 
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Bekanntlich galt in späterer Zeit ein SenatsbeschlnJß nur dann 
als perfekt, wenn die Tribüne ihre Unterschrift mit C gegeben 
hatten. ^) Aus zwei Gründen möchte ich dieses Vorrecht der Tri- 
büne in die Zeit der lex Publilia Philonis und damit vorauasicht- 
lich in diese selbst hineinsetzen. Einmal muß dieses Hecht den 
Yolkstribunen, wenn nicht gleichzeitig, so doch nahezu gleichzeitig 
mit dem ins referendi überlassen worden sein. Denn alle Vorteile 
einer Berufung des Senats durch die Volkstribune mußten illuso- 
risch werden, wenn die Fassung der SOta ohne ihre Kontrolle 
blieb. Und dann wird doch ein jeder, der mit uns die Abhängigkeit 
der Plebiscite von einem Senatsbeschlnß vor der lex Kortensia 
angenommen hat, zugestehen, daß grade damals, nicht etwa 
später, ein solches Recht für die Tribüne von besonderem Werte 
gewesen sein müßte. Als nach 287 lex und plebiscitum gleich- 
standen und beide auch ohne Senatuskonsnlt gesetzliche Gültigkeit 
hatten, in einer Zeit, als überhaupt der Ständekampf im Erlöschen 
war, wird diese Machtvergrößerung den Yolkstribunen schwerlich 
za teil geworden sein. 

Auf dasselbe Resultat führt uns aber auch eine Betrachtung 
der Tendenz der übrigen Gesetze des Q. Publilius Philo. 

Bei den beiden andern ist dieselbe vollständig klar. 2) 

*) Valerius Max. II, 2, 7 sagt zwar: Illud quoque memoria re- 
petendum, quod tribunis plebis intrare curiam non licebat; ante val- 
vas autem positis subsellüs, decreta patrüm attentissima cura exami- 
nabant, ut si qua ex eis improbassent, rata esse non sinerent. Itaque 
veteribus senatus consultis C litera subscribi solebat eaque nota signi- 
ficabatur, ita tribunos quoque censuisse. Vgl. das S. C. de Bacchanali- 
bus C. J. L. I, 43 n. 196. (Zu C(ensuerunt) ist natürlich nicht tribuni, 
sondern senatores als Sabject zu ergänzen, sachlich aber hat Valerius 
Maximus gewiß recht. Hiermit erkannten die Tribunen die Richtig- 
keit der Formulierung und die Rechtmäßigkeit des S. C. an.) Übrigens 
können genannte beide tribunicische Funktionen nicht gleichzeitig aus- 
geübt sein. So lange die Tribüne noch auf den Bänken vor der Kurie 
saßen, können sie wohl das Recht gelegentlicher Einsprache, aber 
noch nicht das Recht, alle S. C. zu vidimieren, besessen haben. 

^) Obenein sagt Livius 8, 12 ausdrücklich: dictatura popularis et 
orationibus in patres criminosis fiiit, et quod tres leges secundissi- 
mas plebei adversas nobilitati tulit. Gegenüber diesen Worten und 
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Das Gesetz, welches die eine der beiden Oensorenstellen den 
PJebejem einräumte, ist namentlich durch das censorische Recht 
der senatus lectio und equitum recognitio als ein vollständig de- 
mokratisches gekennzeichnet. Zwar kam es zunächst der plebe- 
jische Nobilität im weiteren Sinne zu gut; aber es garantierte 
duieben auch dem gemeinen Mann eine unparteiischere Handhabung 
der censura jnorum. 

Noch weiter ging das zweite Gresetz; es enthielt die re- 
volutionärste Neuerung der römischen Verfassung. Das Recht 
d^ patres — mag man nun den Patriciersenat oder die Kurien 
darunter verstehen — alle Volksschltisse und Wahlen zu kassieren 
oder zu legalisiei^n wurde aufgehoben.') Es war jedenfalls der 
schärfste Eingriff in die Prärogative des herrschenden Standes. 

Aber nicht nur die liberale Tendenz dieses Gesetzes tritt 
deutlich hervor, klar und bezeichnend genug ist hier auch die 
Art und Weise, wie Publilius Philo vorging. 

Er hob nämlich nicht jenes altehrwürdige Vorrecht der patres 
auf, sondern indem er sie zwang, eventuell vor der Abstimmung 
davon Gebrauch zu machen, nahm er ihm seine politische Bedeu- 
tung, machte er jede mißbräuchliche Anwendung unmöglich. 

Wenn wir nun von demselben Antragsteller ein Gesetz be- 
sitzen, welches die Gültigkeit der Plebiscite betrifft, so können 
wir doch auch in diesem ähnliche Tendenzen befolgt erwarten. 
Es muß im guten Sinne demokratisch und der Einigkeit der Stände 
dienstbar gewesen sein; auch für dieses Gesetz werden wir die 
Tendenz vermuten dürfen, jeden mißbräuchlichen Eingriff der herr- 
schenden Klasse resp. des Senats in die legislative Thätigkeit der 
Volksversammlungen unmöglich zu machen. Endlich wird auch 
hier aller Wahrscheinlichkeit nach derselbe modus procedendi an- 
der so offenbar liberalen Tendenz dieser Gesetze ist es eine Willkür- 
lichkeit, wenn Lange in der lex Publilia „geradezu ein Gegengewicht 
gegen die Machterhöhung der Tributkomitien** sieht (r. A. II, 587). 
Denn es ist nur eine haltlose Vermutung, daß seit der lex Publilia 
die Tribüne verpflichtet gewesen seien, bei legislativen Eomitien 
Auspiciea anzustellen (so Lange r. A. II, 51. 444. 587, vgl. aber 
unsem Gegenbeweis II § 8. 

*) d. h. der Sache nach, formell bestand das Recht fort, vi 
adempta, wie Livius I, 17 sagt. 
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zutreffen sein, welcher die übrigen Masregeln des Publilius Philo 
kennzeichnete, fortiter in re, suaviter in modo. 

Bisher waren tribunicische Rogationen oft jahrelang ver- 
schleppt und bei Seite geschoben worden. "Wenn, wie § 5 gezeigt 
wurde, solche tribunicische Anträge, welche in das allgemeine Staats- 
recht eingriffen, bevor sie zur Abstimmung gebracht wurden, vor- 
her von einem Senatuskonsultum gebilligt werden mußten, so hätte 
der Antragsteller, der eine völlige Beseitigung aller Schranken der 
plebejischen Legislation vermeiden und doch die willkürlichen Ein- 
griffe in dieselbe beseitigen wollte, sehr wohl schon dadurch seine 
Absicht erreichen können, daß er vorschrieb, der Senat sollte inner- 
halb einer bestimmten Frist gehalten sein, über die betreffende 
Rogation ein Erkenntnis abzugeben. Wollte der Antragsteller aber 
jeder Chikane der leitenden Beamten und des heri sehenden Standes 
vorbeugen, so mußte er auch den Einfluß der Tribüne auf den 
Senat heben und gesetzlich regeln. Ein solcher Zweck konnte am 
sichersten erreicht werden, wenn die Tribüne das ins referendi im 
Senat erhielten und festgesetzt wurde, daß nur solche SCta gültig 
seien, welche von Tribunen unterzeichnet worden waren. 

Wie die zweite lex Publilia das Einspruchsrecht des Patricier- 
konvents im Wesentlichen beseitigte, ohne es formell aufzuheben, 
so wird also nach meiner Ansicht die erste lex Publilia die Plebiscite 
im Wesentlichen unabhängig gemacht haben, dadurch daß sie das 
Einspruchsrecht des Senats, das sie nicht abschaffte, durch die For- 
derung illusorisch machte, daß der Senat innerhalb einer bestimmten 
Frist (trinundinum Lange r. a. IP, 441) seinen Einspruch erheben 
solle; sie wird aber diese Forderung gegen übelwollende Ober- 
beamte durch das ius referendi der Tribüne, gegen den Senat 
selbst durch die von jetzt ab verfassungsmäßige Subscription der 
Senatsbeschlüsse geschützt haben. 

Man vermißt dabei allerdings eine darauf bezügliche Angabe 
in der livianischen Notiz über die lex Publilia Philonis, aber wenn 
auch arg gekürzt, so ist dieselbe doch weder verkehrt, noch in 
Anbetracht der Kürze unpräcise zu nennen: denn das wichtigste 
Resultat dieses Gesetzes war in der That ein weiterer Schritt zur 
allgemeinen Anerkennung der Plebiscite oder des Grundsatzes: ut 
plebiscita omnes Quirites tenerent. 
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IV. Das Resultat der Untersachnng und die 
GescMclite des Decemvirats. 



1. 



E 



ntscheidungeu über Fragen, wie diejenige nach der Gültig- 
keit der Plebiscite, sind von einer solchen Tragweite für die Auf- 
fassung der ganzen römischen Verfassungsgeschichte, daß es er- 
wünscht ist, zu zeigen, wie sich die Resultate — namentlich über 
die ersten Gesetze de plebiscitis*) — in die römische Verfassungs- 
geschichte einfügen lassen. 

Bereits in der Vorrede^) zu meinem Buch über die Alt- 
römischen Volksversammlungen, hatte ich hervorgehoben, daß eine 
erschöpfende Behandlung der Geschichte der concilia plebis und 
eng damit verbunden der Hauptphasen des römischen Ständekampfes 
nur im Zusammenhang mit einer Schilderung des Decemvirats 
gegeben werden könne. 

Jedenfalls kann also nur eine solche Lösung des Problems 
genügen, welche zugleich mit dem, was über die wesentliche Be- 



^) Dieses schien mir an dieser Stelle wichtiger zu sein, als auch 
noch eine aus dem Zusammenhang gerissene Spezialgeschichte über 
die Vorgänge zu geben, welche den späteren Gesetzen, der lex !Pu- 
blilia Philonis und der lex Hortensia vorangingen. Die Quellenfrage 
liegt hier — trotz Clason oder vielmehr infolge Clason — noch so 
überaus im Argen, daß eine Besprechung des Details schwerlich er- 
sprießlich sein kann. 

2) S. VI. 
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deutung dieser wichtigen Verfassungsrevision bekannt ist, im Ein- 
klang steht oder sie ergänzt.*) 

Die voraufgehende Untersuchung hat drei Hauptperioden in 
der Geltung der Plebiscite und in der rechtlichen Stellung der 
Plebejerconcilien festgestellt. 

Vor dem Decemvirat errang die Plebs in den revolutionären, 
aber hernach legitimierten Beschlüssen der leges sacratae und der 
lex Publilia die Anerkennung ihrer standesrechtlichen Beschlüsse : 
der Tribunenwahlen, ProvokationsßQle und Vereinsbeliebungen. 
Alle weitergehenden Beschlüsse waren höchstens faktisch von 
einiger Bedeutung, rechtlich aber nichtig. 

Nach dem Decemvirat trat eine Kooperation von Plebs und 
Senat ein. Wichtiger als die rein standesrechtlichen Beschlüsse, 
deren Gebiet Dank der Verfassungsrevision, der Beschränkung der 
konsularischen Gewalt und einer genauen Feststellung des bürger- 
lichen B;echtes bedeutend eingeschränkt worden war, wurden die- 
jenigen Plebiscite, welche in das allgemeine Staatsrecht und in 
die Staatsverwaltung eingriffen, die aber eine vorgängige Zu- 
stimmung des Senats erforderten. 

Erst nach der Zeit der Samniterkriege fiel diese rechtliche 
Schranke, nachdem sie in manchen Fällen bereits mehr formaler 
Art gewesen war, auch gesetzlich hinweg und die plebs erhielt 
seitdem unbeschränkte legislative Befagnisse. 

Während nun diese letzte Veränderung durch eine fast zwei- 
liundertjährige Epoche verfassnngsgeschichtlicher Kämpfe, durch 
eine Eeihe von Präcedenzföllen und Übergangsstadien wohl moti- 
viert erscheint, tritt andrerseits jene erste wichtigste Veränderung, 
welche eine wenn auch nur bedingte staatsrechtliche Gültigkeit 
der Plebiscite in reinstaatlichen Angelegenheiten herbeiführte, 
plötzlich und nicht gehörig motiviert ein. Die Frage ist also un- 
abweislich: Wie ist dieser Übergang in einer Geschichte des 
Decemvirats begründet? 



*) Wie diejenigen, welche die volle Gültigkeit der Plebiscite seit 
der lex Publilia Voleronis (Ptaschnik) oder seit der lex Valeria Horatia 
datieren (Ihne, Peter, Hofmann), sich die Bedeutung des Decem^mU» 
inmitten des Ständekampfs klar gemacht haben können, ist mir un- 
erfindlich. 
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Zwar könnten manche einen Versuch belächeln, der ein dunkles 
Gebiet durch ein anderes, noch weniger aufgeklärtes zu erhellen 
sucht. Ja, sie hätten die Berechtigung, mein Verfahren so zu be- 
urteilen, wenn nicht gerade meinerseits*) mancherlei geschehen wäre, 
sowohl die Vorgeschichte des Decemvirats wie dieses selbst in 
seinen Hauptzügen klarer zu erkennen, — wenn ich nicht neben 
der ja durchaus sagenhaften Tradition') der Annalen auf Grund 
der VerfEUSsnngsgeschichte ein wahrheitsgetreueres Bild jener Zeit 
entrollt und nicht wenigstens die Stellen hätte nachweisen können, 
bei welchen diese wichtige Verfassungsrevision eingesetzt hat und 
wirksam gewesen ist. In meinen bisherigen Schriften glaube ich nun 
für die Vorgeschichte und die Veranlassungen der Decemviral' 
gesetzgebung folgendes erwiesen zu haben. 

Da die Proletarier von der servianischen Tribuseinteilung aus- 
geschlossen geblieben waren^), so mußte sich, zumal bei Zunahme 
der Rechte der Tribusmitglieder, bei Einführung der comitia cen- 
turiata und der Entwickelung des ins Quiritium^), eine lebhafte 
Bewegung zum Eintritt in die Tribus geltend machen. Alle Tri* 
bnlen aber mußten zur Zeit der secessio von dem Wunsche be- 
seelt sein, das erworbene Grundeigentum, die persönliche Freiheit, 
das ins Quiritium gegen priesterliche und magistratische Eingriffe 
unangetastet zu behalten. 

Um einen solchen Eechtsschutz zu erringen, bedurfte man 
noch nicht eines Tribunats, welches in alle möglichen Verwaltungs- 
angelegenheiten eingriff, nicht der concilia plebis, welche dem 
Staate Gesetze vorschrieben, sondern gerade dafür war das tribuni- 
cische Hülferecht geschaffen, darauf hin wirkten die ältesten con- 



*) Ich verweise auf Altröm. Volksversammlungen Abschnitt IV 
7. 13—15. VI, 13. VII, 6, auf meine Schrift über „die ursprüngliche 
Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" und auf meinen in der 
36. Philologenversammlung gehaltenen Vortrag über den „Ursprung 
von Gensus und Gensur in Rom". Gerade die genannten Abschnitte 
meines Buches haben meines Wissens nicht die Opposition irgend 
eines Kritikers gefanden. 

2) vgl. darüber Mommsen r. F. I, 

3) Altröm. Volksv. 488. 



*'- eb. 
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cilia plebis, indem sie durch ihre Standesbeschlüsse die Mitg^lieder 
der Korporation schützten.^) Vor allem aber trug zur Sicherung 
dieser Rechte das plebejische Schiedsgericht bei, welches unter 
Vorsitz der Adilen beim Cerestempel Recht sprach.*) 

Wenn nun auch nicht geleugnet werden soll, daß neben diesen 
nächstliegenden Zielen der ersten 40 Jahre des Ständekampfe, 
dessen Signatur war »Schutz gegen Beamtenwillkür, Sicherung der 
persönlichen Freiheit, der eigenen Rechtsfähigkeit und Ausbreitung 
dieser Rechte auch auf die ärmeren Bürger«^), mehr und mehr 
die plebejischen Gelüste nach politischem Einfluß, nach Geltend- 
machung weitergehender plebejischer Resolutionen, nach Opposition 
gegenüber den Verordnungen der Beamten und den Beschlüssen 
der aristokratisch-gegliederten Heeresversammlung hervorgetreten 
sind, so müBte doch immerhin die mit der lex Yaleria Horatia 
eingetretene Entwickelung gerade dieser für Beamten, Senat und 
Patricier höchst unbequemen Kompetenzerweiterung Wunder nehmen. 

Eine solche ist nur erklärlich, wenn man beachtet, wie die 
bisherigen plebejischen Forderungen durch die Decemviratsver- 
fassung erfüllt und gesetzlich garantiert worden sind und daB also 
— wenn anders die concilia plebis beibehalten werden sollten — 
auch ihnen nachher ein wesentlich neuer Wirkungskreis eröffnet 
werden mußte. 

Seit dem Decemvirat waren die Tribus eine Einteilung*) des 
gesamten römischen Volkes, welche alle römischen Bürger ohne 
Unterschied ob assiduus, ob proletarius, vereinigte, ohne Rechts- 
unterschiede im ins Quiritium. 

Seit dem Decemvirat war auch das Recht eines jeden Bürgers 
auf Schutz des ins Quiritium, auf Zugehörigkeit zu einer Tribus, 
gesetzlich garantiert. »Nie hat der Oensor das Recht besessen, 
aus allen Tribus zu stoßen«. Nur das Volk konnte einen Bürger 
»Omnibus tribubus emovere«; denn dieses ist nichts Geringeres als 
»civitatem libertatemque eripere"*), da nur der ex iure Quiritium 

1) Altröm. Volksvers. VI § 6. 

2) die ursprüngl. Bedeut. und Kompetenz der aediles plebis 35. 48. 

3) Altröm. Volksvers. 529. 

*) Altröm. Volksvers. 478 und für das folgende vgl. 538. 
^) Liv. 45, 15. 
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frei sein konnte, der unter die Zahl der Quinten aufgenommen 
worden war.^) 

An die Stelle des tribunicischen Schutzes dieser Rechte, an 
die Stelle des plebejischen Standesamtes^) und des plebejischen 
Schiedsgerichts ad aedem Cereris^) setzte der Decemvirat dauernde 
staatliche Institutionen. Die Eechte der Konsuln wurden durch 
denselben mittelst Senat und Gesetze beschränkt. Die Censoren 
hielten seit dem Decemvirat*) die bürgerlichen Listen in Ordnung 
und zwar ohne daß ihrer Willkür in Bezug auf die wichtigsten 
bürgerlichen Eechte ein besonderer Spielraum gelassen worden 
wäre. Wahrscheinlich bestand die Neuordnung des Civilprocesses 
in einer Vereinfachung des bisherigen Verfahrens*) und in der 
Aufnahme des iudex privatus in den Civilproceß. Jedenfalls aber 
beruhen die legis actiones der XII Tafeln auf einer Revision des 
bisherigen Civilprocesses: sie führten eine Beschränkung des Sa- 
kramentsprocesses bei den pontifices herbei.^) 

Durch die Einführung eines geschriebenen Gesetzbuches wurden 
femer die Klagen der plebs erledigt, welche gegen die willkür- 
liche Interpretation des Gewohnheitsrechts und namentlich gegen 



*) Cic. pro Caec. 33, 96: Qui enim potest iure Quiritium liber 
esse is, qui in numero Quiritium non est? 

2) Ich fragte in meiner Schrift über die aediles plebis S. 32: 
„Wie aber war es dem Tribun möglich, ohne bare Willkür zu üben, 
dem in seinen wichtigsten bürgerlichen Rechten wirklich Bedrohten 
beizustehen, dem Unberechtigten seine Hülfe zu versagen?" und gab 
darauf die Antwort: „Nur dadurch, daß seine Untergebenen ein ge- 
naues Verzeichnis der Tribiismitglieder und des Umfangs ihres Grund- 
eigentums führten, konnte dies dem Tribun möglich sein. Es gab keine 
bessere Garantie für die erworbenen Rechte, als Haus und Hof, Frei- 
heit und Bürgerrecht unter den Schutz der Göttin Ceres zu stellen, 
durch die Tempelherren der Ceres aber Buch führen zu lassen über 
eines jeden familia d. h. über den Stand eines jeden Bürgers, seiner 
Familie und seines Familienguts". Den Beweis für diese Behauptung 
siehe ebendas. 33 f. 

3) ebendas. 35 f. Schwegler r. G. III, 3. 

*) vgl. Über Ursprung von Census und Censur in Rom 166. 
^) vgl. meine aediles plebis 39 f. 
«) eb. 48. 
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eine Eechtsprechnng, die auf sakralen, dem Volke unbekannten 
Rechtssatznngen*) basierte, gerichtet waren. Es gab z. B. bei den 
auf dem Forum stehenden Xu Tafeln nicht mehr einen sakralen 
oder gentilrechtlichen Einspruch gegen den klaren Buchstaben des 
Gfesetzes uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ins esto. *) 

Weiter ist auch die Ordnung des Kriminalprocesses manchen 
der bisherigen Gravamina der plebs gerecht geworden. Die Siche- 
rung der Provokation durch Überlassung der Kapitalsachen an den 
(reformierten) comitiatus maximus, des ordentlichen Kriminalpro- 
cesses an die Beamten mit Quaestionen, der Polizeistrafen an die 
plebejischen Adilen: das waren zum größeren Teil Neuerungen, 
welche, vom Decemvirat eingeführt, den bisherigen Mißständen ab- 
zuhelfen bestimmt waren. 

Daneben führt uns eine Betrachtung einiger auch politisch 
wichtiger Verfassungs-Neuerangen ebenfalls wieder auf dieselbe 
Beobachtung hin, daß die Decemviratsverfassung von dem versöhn- 
lichen und verständigen Geiste getragen war, die plebejische Oppo- 
sition zu entwaffnen und die Zweiteilung im Staate dadurch zu 
beseitigen, daß alle wesentlichen Forderungen der plebs in der 
einen oder andern Form Berücksichtigung fanden. 

Durch nichts konnten die agrarische Bewegung und die fort- 
währenden Forderungen nach Aufteilung des ager publicus besser 
in Schranken gehalten werden, als durch eine periodisch wieder- 
kehrende Ordnung des Staatshaushalts, welche der Habsucht der 
Adligen und der Begehrlichkeit der Armeren durch bindende Eon- 
trakte zwischen Staat und Pächtern einen Damm entgegensetzte. 

Zugleich aber mußte eine gerechtere Verteilung der außer- 
gewöhnlichen Umlagen ex censu ebenso sehr zur Beschwichtigung 
der Gemüter beitragen, wie die Reform der Centuriatkomitien 
auf Grundlage der Tribus.^) 

Die Umwandlung jenes noch immer wesentlich militärischen 
Komitiats, die Anerkennung, daß selbst für diesen die Tribus, die 

>) Altröm. Volksvers. 528. 

*) Ulp. 11, 14. 

^) Alles dieses ist ein Werk der Decemvim, vgl. meinen Vortrag 
über den Ursprung von Census und Censurin Rom (Verh. der 36. 
Philo].- Vers, in Karlsruhe S. 157 f.) 
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Form der Plebejerkoncilien, die Grundlage bieten sollten, das sind 
Thatsachen, die zwar nicht die Annalen berichten und ansschmücken, 
die aber auf Grund der Yerfassungsgeschichte notwendig auf den 
Decemvirat zurückgeführt werden müssen*), und damit Zeugnis 
ablegen für das Entgegenkommen, welches die Decemvim allen 
billigen Anforderungen des Volkes gegenüber gezeigt haben. 

Endlich ist Niebuhr's^) Annahme nur durchaus beizustimmen, 
der Decemvirat habe an die Stelle des Konsulats und Tribunats eine 
neue ständige, zur Hälfte aus Patriciem, zur Hälfte aus Plebejern 
bestehende Regierung von 10 Männern zu setzen gesucht.^) „Die 
Zehnmänner", sagt Madvig*) gut, „werden in den Berichten als 
eine G^setzkommission (decemviri legibus scribendis) bezeichnet, 
die nur solange bestehen sollte, bis sie Entwürfe zu Gesetzen über 
öffentliches und privates Recht ausgearbeitet" und beim Volke 
durchgebracht hätte. »Erwägt man indes, wie ungereimt es ge- 
wesen wäre, die ganze vollziehende Gewalt, namentlich auch die 
Kriegsführung Männern zu übertragen, die für einen ganz beson- 
deren Zweck gewählt waren, dessen schnelle und ungestörte För- 
derung erwünscht sein mußte, und femer die Aufhebung, nicht 
nur des Konsulats, sondern auch des überwachenden und schützen- 
den Tribunates, so unterliegt es keinem Zweifel, daß man 
bei der Einrichtung des Decemvirates an eine dauernde Um- 
gestaltung der Regierung gedacht hatte, so daß das Konsu- 
lat und das Tribunat in eine gemeinsame Behörde verschmolzen 
würde, in der die Patricier zwar die Mehrheit hätten, die Plebs 
aber doch auch vertreten wäre, und die wegen des Anteils beider 
Elemente mit einem volleren Rechte (sine provocatioüe) ausgestattet 
werden konnte."^) 

») Altröm. Volksvers. Abschnitt IV § 13-15. 

2) r. G. n, 314 f. Dafür u. a. Schwegler R. G. HI, 10 f., Mommsen 
r. F. 1, 296; dagegen Voigt XII Tafeln I, 4. 

3) Sicherlich verkehrt und allgemein verurteilt ist dagegen Nie- 
buhr's Hypothese, diese Behörde habe 5 Jahre funktionieren sollen. 

*) Verfassung und Verwaltung des röm. Staates I, 500. 

^) Dieses nach Absicht der Partei, welche den Decemvirat ein- 
führte; denn der Decemvirat selbst hat den Kapitalprocess dem comi- 
tiatus maximus überwiesen (damit ist Voigt's Einspruch eb. erledigt). 

11 
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Selbst wenn aber diese von Niebuhr und Madvig überzeugend 
erwiesene Annahme nicht durchweg das Richtige getroffen hätte 0, 
sollte doch auf Grund der übrigen decemviralen Einrichtungen so- 
viel feststehen, daß die Decemviralverfassung und ihre Xu Tafeln, 
indem sie allen billigen Anforderungen der plebs gerecht gewor- 
den war, der plebejischen Bewegung selbst recht eigentlich die 
Existenzberechtigung abgeschnitten hatte. 

Aber sei es nun, daß irgend ein Verbrechen eines der decem- 
viri sine provocatione das Volk erbitterte, sei es, daß die Volks- 
fahrer, denen durch die neue Verfassung die Möglichkeit zu agi- 
tieren benommen war, das Volk anstachelten^), sei es endlich, 
daß die Zugeständnisse im Vergleich zu der diskretionären Ge- 
walt der Tribüne, ihrer Initiative und ihrer Intercession, nicht 
ausreichend erschienen, kurz eine zweite secessio stürzte den De- 
cemvirat und brachte Tribunen, Adilen, concilia plebis wieder 
zurück. 

2. 

Wie aber konnten jene Institutionen wieder ins Leben ge- 
rufen werden, wo ihnen doch ihre frühere Bedeutung fehlte? 
Was sollte die tribunicische Hülfe zum Eechtsschutz der ein- 



^) Es ist z. B. nicht recht klar, wie hierzu die doch wohl authen- 
tische Mitteilung, daß die beschworenen Freiheiten der Plebs nicht 
angetastet werden sollten, paßt. Möglich ist es, daß die Decemvim 
erwarteten, daß die materiellen Zugeständnisse die Plebejer dazu 
bringen würden, daß sie nicht auf ihrem formalen Rechte zur Wieder- 
wahl der Tribunen beständen. Mit jener Zusage ist (nach Mommsen 
r. G. I 284) „die Absicht wohl vereinbar, daß die Zehnmänner bei 
ihrem Rücktritt dem Volke vorschlagen sollten, auf die tribunicische 
Gewalt zu verzichten." 

') Meiner Überzeugung nach fehlte es auch nicht an Aufreizungen 
bornierter Aristokraten, welche den Verfassungsneuerungen feind die 
plebs an ihre früheren Rechte erinnerten, um so wenigstens auch 
einen Teil der althergebrachten Ordnung wiederzugewinnen (vgl. 
Mommsen r. F. 1, 300, r. G. I, 280). Doch bietet uns die Tradition 
nur schwache Spuren hiervon. Nirgends hat tendenziöse Fälschung 
und Verdrehung mehr mitgewirkt, als bei der Schilderung des De- 
cemvirats und seines Sturzes. 
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zelnen Bürger, da ein geschriebenes Gesetzbach, eine bessere Pro- 
cessordnnng, Beamte mit Provokation dem einzelnen die nötigen 
Garantieen boten? Wozu sollten aediles plebis als Vorsteher des 
plebejischen Standesamtes fangieren, daCensoren and caratores tribas 
dieses Amtes walteten? Weshalb noch ein plebejisches Schiedsge- 
richt am Cerestempel, wenn die legis actio per indicis arbitrive 
postnlationem jedem Bürger in bestimmten Fällen das Recht 
verlieh, einen index oder arbiter zn fordern? Woza endlich con- 
cilia plebis, wenn sie nor Standesangelegenheiten za entscheiden 
gehabt hätten oder andrerseits die Gefahr nahe gelegen hätte, daß 
weitergehende Forderangen durch nene Secessionen oder revolutio- 
näre Akte') zur faktischen Anerkennung gebracht worden wären? 

Die Antworten auf diese Fragen sind nun teilweise, nämlich 
in bezug auf Tribunen und Ädilen, schon durch unsere Überliefe- 
rung gegeben und ermöglichen uns auch das Princip festzustellen, 
nach dem in bezug auf die concilia plebis verfahren ist. 

Es steht festV, daß das Tribunat durch die Valerisch-Ho- 
ratische Gesetzgebung, welche die Decemviralgesetzgebung modifi- 
cierte und abschloß, bedeutend umgestaltet worden ist. »Die Tri- 
büne mußten seitdem die Entscheidungen im Kapitalprocess auf- 
geben, dagegen ist ihre Kompetenz im gewöhnlichen Eriminalpro- 
cess^) erst seit jener Zeit gesetzlich anerkannt. Erst nach dem 
Decemvirat ist ihnen ein Sitz auf den Bänken vor der Kurie und 
damit die Möglichkeit einer Intercession gegen Senatsbeschlüsse 
zugestanden worden. Mehrere andere Rechte, so namentlich das 
Recht, gegen das magistratische Dekret zu intercedieren, die Aus- 
hebung zu stören, sind gleichfalls anerkanntermaßen erst eine Zeit 
lang nach Einsetzung des Tribunats diesem gesetzlich zugestan- 
den worden, nachdem allerdings einzelne usurpatorische Präzedenz- 
fälle vorangegangen waren." 

Es ist also ersichtlich, wie teils unmittelbar nach dem De- 



vgl. III § 2. S. 100 f. 

2) Altröm. Volksvers. 522. Vgl. Mommsen r. St II, 1, 275, 
Lange r. A. P, 597. 606, Ihne Rh. Mus. 21, 173. Schwegler r. G. II, 267. 

3) Vorzugsweise im Rechenschaftsproceß gegen Beamte. Mommsen, 
röm. Staatsr. II, 1, 287. 

11* 
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cemvirat, teils in der Folgezeit eine Reihe von magistratischen Be- 
fugnissen den Tribunen übertragen worden sind. Ebenso deutlich 
erkennbar ist aber das bewußte Bestreben jener Gesetzgebung, 
die plebejischen Sonderinstitutionen allmählich in die Staatsein- 
richtungen einzufügen bei der Adilität. 

Ich habe des Näheren in meiner Schrift über »die ursprüng- 
liche Bedeutung und Kompetenz der aediles plebis" gezeigt '), daß 
die allen Adilen gemeinsamen Kompetenzen »bis auf Einzelheiten 
hin erst nach dem Decemvirat ihnen zu teil geworden sein können«. 
Vor dem Decemvirat haben sie „nicht bestimmte staatliche 
Funktionen" ausgeübt. Die Agoranomie ist ihnen erst durch die 
Decemviralgesetzgebung verliehen worden. 2) Die ihnen vorher zu- 
stehende Kompetenz, dem plebejischen Standesamt und Schiedsge- 
richt beim Cerestempel vorzustehen, ist nach dem Decemvirat, eben 
infolge derXnTafel-Gbsetzgebung überflüssig und obsolet geworden. 

"Was aber für die Beamten der plebs gilt, muß auch für die 
von ihnen geleiteten und ihre Kompetenz ergänzenden concilia 
plebis Geltung haben. Denn* die Stellung der Volksversanmilungen 
ist aufs engste mit der des sie leitenden Beamten verknüpft.^) 

Auch hier war durch die Decemviralgesetzgebung nachweis- 
lich ein nicht geringer Wirkungskreis den concilia plebis ent- 
zogen worden. 

Die fortwährenden agrarischen Motionen waren durch die Er- 
weiterung der Tribus und die Aufnahme der proletarü wenigstens 
größtenteils gegenstandslos geworden, der ager publicus wurde 
übrigens durch die Censoren ordnungsgemäß vergeben. Der Kri- 
minalproceß war durch die XII Tafeln neugeordnet, die schwersten 
Fälle dem comiüatus maximus, andere den Beamten mit ihrem 
consilium quaestionis zugewiesen.^) 



1) vgl. 21. 26. 

') Daß auch hier die leges Valeriae Horatiae das Meiste gethan 
haben werden, darf man vermuten, wenn man es auch nicht beweisen 
kann. 

3) vgl. oben II § 4. 

*) Seit der lel Valeria Horatia ist nur der Rechenschafts- 
proceß für Beamte und Provokation von Polizeivergehen durch concilia 
plebis abgeurteilt worden. 
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Es war also> wenn anders man die concilia plebis beibehalten 
wollte, ein neuer Wirkungskreis für die concilia plebis zu schaffen. 
Ein solcher mußte aber nach dem Vorbilde der Erweiterung: und 
Umänderung der tribunicischen und ädilicischen Kompetenzen darin 
gesucht werden, daß man auch hier eine allmähliche Einfügung 
der concilia plebis in die staatlichen Ordnungen anbahnte. 

Nur durch die Einräumung einer gewissen Teilnahme an der 
Legislation, die selbstverständlich bei einer ersten Koncession 
nicht auf eine unbedingte, unbeschränkte Anerkennung aller Ple- 
biscite verfallen konnte, war es möglich, die concilia plebis über- 
haupt beizubehalten, ihre Opposition gegen die staatlichen Organe 
abzuschwächen und sie mit der Zeit sogar zu einem gefügigen 
Werkzeug des Senats und der leitenden Kreise zu machen. 

3. 

Aber noch in einer anderen Beziehung ergänzt, ja bestätigt 
das über die Geschichte des Decemvirats Feststehende unsere oben 
gefundenen Resultate über die Bedeutung der lex Valeria Horatia. 

Eine der am klarsten erkennbaren Seiten der ganzen De- 
cemviralverfassung ist das Bestreben, die Beamtengewalt zu 
schwächen, die Magistrate vom Senat abhängig zu machen. 

Seit Einführung der Censur und der Schatzquästur war dw 
Senat vollständig Herr über die Staatskasse und damit zugleich 
kompetent in einer Menge von Spezialfragen, welche mehr oder 
weniger nahe mit Geldfragen in Verbindung standen. Ohne ihn 
konnte kein tributum auferlegt, kein Staatsgut veräußert werden. 
Seine Kompetenz de divinis war längst anerkannt, wurde aber um 
so wichtiger, je mehr die patricische Priesterschaft in dem Senat 
den Vorkämpfer für die Standesinteressen erkannte. Desgleichen 
nahm die Kompetenz des Senats in auswärtigen Angelegenheiten 
zu, je mehr sich das römische Gebiet ausdehnte, die Beschäftigung 
der Beamten außer der Stadt vermehrte und der Senat es lernte, 
bei der Zunahme der Beamtenstellen eine Kompetenz gegen die 
andre auszuspielen. 

Gerade die Zerteilung des ursprünglich einheitlichen Impe- 
rium begründete die Herrschaft des Senats und gerade das De- 
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cemvirat mit den ihm unmittelbar folgenden, wo nicht gar eigent- 
lich ihm selbst zugehörigen Neuerungen (Censur, Militärtribunat, 
Wahl der Finanzquästoren, Zuweisung staatlicher Kompetenzen 
an die plebejischen Magistrate) hat die Herrschaft des Senats be- 
gründet. 

Es wäre also ganz im Geiste jener Gesetzgebung gewesen, 
wenn sie — in Anbetracht, daß die volle Gültigkeit der Plebis- 
cite damals noch nicht zugestanden werden konnte — das Eecht 
die Plebiscite zu legitimieren dem Senat, der patricisch-plebe- 
jischen E;atsversammlung anvertraut haben würde. 

Nicht derPatriciersenat, nicht Oberbeamten, sondern derGesamt- 
Senat wird also damals — conform unserm Nachweis über die lex 
Valeria Horatia — die Befugnis erhalten haben, die tribunicischen 
Eogationen und zwar vor der Abstimmung zu begutachten. 



ScUnss. 

Mit dieser Betrachtung über Decemvirat und lex Valeria Ho- 
ratia, durch welche die Güte der in dieser Abhandlung vorge- 
schlagenen Lösung des Problems recht eigentlich auf die Probe 
gestellt worden ist, will ich die Diskussion über diese bestrittenste 
Materie des römischen Ständekampfes schließen. 

Meine Erwartung, vor allen bisherigen Versuchen voraus eine 
richtigere Lösung gegeben zu haben, beruht besonders auf der Er- 
wägung des IJmstandes, daß die hier gegebene Lösung auf einer 
Berücksichtigung der von den alten Eechtshistorikem wie von der 
annalistischen Tradition übereinstimmend aufgestellten Grund- 
sätze beruht und alles Hineintragen modemer Theorien ver- 
meidet. 

Ausdrücklich wird von den alten Juristen die lex Hortensia 
als das Gesetz hingestellt, welches den Plebisciten volle Gesetzes- 
kraft verliehen hat, und eine bedingte Gültigkeit der Plebiscite 
kann auch nach juristischen Grundsätzen allein auf eine Be- 
schränkung durch den Senat zurückgeführt werden. Gerade hier- 
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mit aber stimmt eine zweihundertjährige annalistische Tradition, 
die ja munch neueres Kolorit neben alten Berichten enthält, völlig 
tiberein. 

Die lus der Geschichte der Anfänge der plebejischen lYeiheit 
entnommeie Auffassung, daß alle plebejischen Rechte sich erst all- 
mählich eltwickelt haben und erst dem thatsächlich errungenen 
Rechte die Legitimierung folgte, ward bestätigt durch die von der 
annalistischei Tradition überlieferte Thatsache, daß kein ins Staats- 
recht eingrefendes Plebiscit vor dem Decemvirat gesetzliche 
Anerkennung gefunden habe und gab auch hier die Grenzen an, 
innerhalb welcher sich die Forschung zu halten habe. Endlich 
führten auch tei der Deutung der lex Publilia Philonis die Über- 
einstimmung der verfassungsgeschichtlichen Thatsachen mit der 
annalistischen 'V^^rsion zur Hebung der Schwierigkeit. 

Vor allem Jber wird mein Glaube an die Richtigkeit meines 
Lösungsversuches dadurch bestärkt, daß, so selbständig auch die 
spezielle Formulieung und Begründung sein mag, es nicht meine 
eigenen Einfälle siid, welche ich vertrete. 

Nicht allein Üben überaus zahlreiche Vorarbeiten früherer 
Forscher gezeigt, wiche Wege zu wandeln, vor allem aber welche 
zu vermeiden waren sondern in der Hauptsache vertrete ich ja 
nur dieselben Ansichtei, wie eine Reihe der angesehensten Forscher. 
Mein Lösungsversuch \ält ja vor allem die grundlegenden Resul- 
tate der Mommsensche. Forschung fest: die durch den Senat 
beschränkte Gültigieit der Plebiscite bis zur lex Hor- 
tensia, sowie seine Affassung der Plebs als Genossenschaft in 
ihren geringen Anfängei zwischen der 1. und 2. secessio plebis. 
Gerade diesen beiden Pukten haben aber nicht nur viele andre 
Forscher mehr oder wenigr beigestimmt, sondern zwei der gründ- 
lichsten Gelehrten, welche in neuester Zeit die Geschichte der 
Plebiscite durchforscht habe*, Genz und Willems, sind in durch- 
aus selbständiger Weise zu an gleichen Anschauungen gelangt. 

Dieser Hinweis auf den ^nsensus so verschiedener Forscher 
in einer so strittigen Materie möge denn auch den Skeptikern, 
welche bei der ungemeinen Dünigkeit der Überlieferung an keine 
rechte Lösbarkeit des Problems ^lauben wollen, genügen. 
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Mag ein solcher Versuch gewagt erscheinen, er ist W3der be- 
sonders hypothetischer Art noch gar unwissenschaftlich Denn 
ebenso wie die Lücken eines schriftstellerischen Textes aus dem 
Zusammenhange einer Schrift mit Evidenz ausgefüllt werdm können, 
ist es auch möglich, die Lücken der antiquarischen Tradtion über 
Gesetz und Recht aus einer zusammenhängenden Erftssung der 
Rechts- und Verfassungsgeschichte auszufüllen. Etwas Andres ent- 
hält diese Schrift nicht. Ihr Bestreben war es alleh, die frag- 
mentarischen Stellen der Überlieferung zu ergänzen, licht an ihre 
Stelle eigene Einfälle zu setzen. 

Das Neue in ihr beruht auf relativ gut beglaibigten That- 
sachen und Satzungen der Rechts- und Verfassungigeschichte, so- 
wie auf der annalistischen Tradition, soweit sie nit jener über- 
einstimmt und sie ergänzt. 



Zum Schluß stehe hier noch eine tabellarsche Übersicht über 
die allmähliche Erweiterung der Gültigkeit d«" Plebiscite, wie sie 
das Resultat der hier und im VI. Abschnitt meines Buches über 
Entstehung und Zusammensetzung der altrörtschen Volksversamm- 
lungen angestellten Untersuchung ist. 

I. Revolutionäre Zusammenrottung aller Plebejer auf dem heiligen 
Berge 494 v. Chr., Erzwingung dr leges sacratae, Ein- 
setzung der Tribunen, Ackerverteilu^gen (Tribus Vermehrung). 
Wahl der Tribunen durch Kooptation aus den curatores 
tribus (»ex classibus«). 
n. 494—472 Kontionen der plebs fassen vereinzelt Resolutionen, 

die staatsrechtlich geltungslos s^d. 
ni. In den znr Aushebung versamrtelten Tribus treten die Ple- 
bejer 472 zur Ernennung de* Tribüne, deren Wiederwahl 
gefährdet schien, zusammen, ichließen die Patricier aus und 
konstituieren die concilia plAis tributiuL 
IV. 471—451 die plebejischen Tibuskoncilien laden usurpatorisch 
auch Patricier vor sich, purch die XII Tafeln wird dies 
auf nicht kapitale Anklagi^n beschränkt.) Vereinzelt bringen 



/ 
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die Volkstribune Rogationen an die Plebs. Solche Plebis- 
cite hatten Gesetzeskraft, soweit sie sich auf rein standes- 
rechtliche Angelegenheiten beschränkten. Einige weiter- 
gehende Resolutionen waren an sich ohne gesetzliche Gültig- 
keit, doch gaben sie mehrfach Anregung zu darauf bezüglichen 
Senatsbeschlüssen und magistratischen Akten. 
V. 451 - 449 concilia plebis und magistratus plebis aufgehoben. 
VI. Die leges Valeriae Horatiae 449 stellten Tribunat und leges 
sacratae wieder her. Sie bestimmten, daß Plebiscite dann 
Gesetzeskraft erlangen könnten, wenn der Senat zuvor be- 
funden hätte, rogationem non contra rem publicam esse la- 
tam. — Es war also notwendig, daß eine solche vor den 
Senat als Antrag gebracht und hier acceptiert wurde. Auch 
waren ihr auspicia oblativa mali ominis eine Schranke. 
Natürlich waren Beschlüsse bei Standesangelegenheiten der 
plebs (wie z. B. bei Aufiiahme in eine Tribus) auch ohne 
S. C. giltig: der Grundsatz galt populi, non senatus esse ins 
suffragii dare (Livius 38, 36). Verschleppung und Ungültig- 
keitserklärung durch den Senat blieben möglich. 

Vn. Seit der lex Publilia Philonis war Verschleppung nicht mehr 
möglich. Die Tribunen erhielten durch sie das ins referendi 
im Senat und die subscriptio der S. C. 

Vni. Seit der lex Hortensia Gleichstellung von plebiscitum und 
lex: darin liegt, daß die concilia plebis an dies comitiales 
abgehalten wurden und die Gültigkeit legislativer Plebiscite 
auch ohne vorgängiges S. C. anerkannt war. Die übrigen 
formellen wie thatsächlichen Unterschiede zwischen concUia 
plebis und comitia populi Romani blieben bestehen. 




Aediles cnrnles seit 366 v. Chr. in comitia tributa gewählt 25, ihr 
Multprozeß vor comitia tributa, 26 — 28. 

Aediles plebis vor dem Decemvirat Standesbeamte der plebs 18, 
159, 163 f., Vorsteher im plebejischen Schiedsgericht 159, bis 451 
V. Chr. ohne staatliche Funktionen 164, seitdem ward ihnen die 
Agoranomie übertragen 160, 164; ob sacrosanct? 99 f. 

Annales maximi, Anfänge derselben, 2, 2 A. 2, 3. 

Annalisten, ältere 5, jüngere 5 f. 117 A.3, 128. 

Annalistische Tradition, Wert derlelben 2—8, über Gesetze 4 f., 
Lücken derselben 4. 9. 166, Goncordanz mit der antiquarischen 
Tradition 8, 166 f. 

Antiquarische Tradition 6—8. 

Anspicia 53, Arten derselben 54—56, 59—62, 62. A. 1, servare de 
caelo 56 f., a. impetrativa, nicht bei concilia plebis 66, oblativa 
seit der lex Valeria Horatia bei concilia plebis beachtet 65, 148, 
Auspicia der Tribunen? 66 f., 68, 69. Alter der Anspielen 62 A. 1. 

Anspieia impetrativa nicht von Tribunen beachtet 44, 66, unter- 
schieden von den auspicia oblativa, 55 f., und vom de caelo 
servare 56 f. 

C(ensuerunt) Unterschrift der Tribüne bei S. G. 152, 152 A 1, seit 
der lex Publiüa Philonis eb. 

Censns und Censnr, Einführung durch die Decemvim 158, 159, 160, 
Überlieferung darüber fehlt 3, vom Senat abhängig 165. 

Centurienordnnngr, anfönglich eine Heeresordnung 16, 16 A.3, 101, 158. 

Cicero's Rede de domo unecht? 73 A. 1. 

Colle^ria, rechtliche Stellung 146. 

Comitia cnriata nie reinpatricisch, 10 A. 2, 11 A. 4, 110 A. 1, fälschlich 
mit patrum auctoritas identificiert 10 A, 2, nicht Organe des 
Patriciats 11, reinplebejische Gomitia curiata? 102, A. 1. 
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Comitia tribnta, patricisch-plebejisch, 23, 25 f., 32, richtende 26 f., vor 
Einsetzung der Prätur ^0 A. 2, 78, stimmen jedoch erst seitdem 
über Gesetze ab. 78, 82 f., ohne patrum auctoritas 74—79, ohne 
S. C. 80, Kompetenz 35 f., 83 A, 3, Wahl der Quästoren 83 f., 
ihre Entstehung 84, 85. 

Comitiatns maximiis 19 A. 2, 160, 1. 164. 

Concilia plebis, besondere Eigentümlichkeiten 21 f., streng zu scheiden 
von comitia tributa 33 f., nicht durch den Decemvirat umgestaltet 
23 f., 28 f., 33 f., Zusammensetzung 45 f. Zuweilen comitia 
(tributa) genannt, 40 f., Zunahme ihres Einflusses 65, 119 f., 
Kompetenz 35 f., 88—91, 96—101, 104, 141, 148 f., 164, nach der 
lex Hortensia 105 f. 

Criminalprozess, neu geordnet durch die Decemvim 160, 164, vor 
comitia tributa 25— 28, vor concilia plebis 88, 163. 

Carlo maximiis plebejisch 10 A. 2. 

Decemvirat, dauernde Neuerung 104 A. 1, 155 f., 161, versöhnende 
Stellung des Decemvirats 158—162 vgl. 100. 

Gfilti^keit der Plebiscite: bis zum Decemvirat galten standserecht- 
liehe Beschlüsse 88 f., 124 f., 147, 156, seit der lex Valeria 
Horatia auch weitergehende Plebiscite, falls der Senat erklärt 
hatte, daß sie nicht contra rempublicam seien, 112 f., 125 f., 138 f., 
148, seit der lex Hortensia galten sie auch ohne S. C. = leges 105 f., 
156, Weiterentwickelung der Gültigkeit 116, 156, 168 f. 

Juristen, römische, groß als Dogmatiker 5, als Geschichtskenner 108, 
weniger kundig der geschichtlichen Entwickelung einzelner In- 
stitutionen 5, ihre exacte Terminologie 28. 

Jas Qairitinm für alle Tribulen nach dem Decemvirat gleich 17, 158, 
Wert desselben 16, 157 ^ 

Kandidaten, persönliche Anwesenheit in den Comitien 23, 23 A. 2. 

Leges Aelia et Fufia 66, 106. 

Leges Liciniae Sextiae 131 f. 

Leges PubMae Philonis, 148—154, nicht gßfölscht, 8, 117, 117 A, 1 
u. 3, ihr Wortlaut ist zwar nicht unrichtig, 113 f., wohl aber 
unvollständig überliefert 9, 154, enthielten nicht eine neue Art 
von Classificierung der Plebiscite 122, 151, liberale Tendenz 152 f., 
152 A. 2, 167, giebt nicht den Tribunen auspicia 153. 

Leges regiae 93, 93 A. 1, nicht leges sacratae 98 A. 1. 

Lex, ursprünglich allgemein=Satzung 91, 93, als terminus technicus 
=lex publica seit dem Decemvirat 92, vorher nicht von einem 
populi iussus abhängig 94, 95, Gewohnheitsrecht, vom König 
formuliert 94, Aufbewahrung der leges 144. 
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• 

Lex Canuleia 121, 126 f. 

Lex Hortensia, gab *den Plebisciten zuerst gesetzliche Gültigkeit 107 f., 
167. Die Plebiscite nach der lex H. 105, ferner vgl. 141. 

Lex IcüiaSTA. 1, 103, 103 A. 1, 111, ob=lex de Aventino? 119A. 1. 

Lex Maenia, Datierung 75 A. 2. 

Lex Ogulnia 4, 149. 

Lex Publilia Voleronis, giebt den Tribunen das ius cum plebe 
agendi 18, führt concilia plebis (tributim) ein 19, 87; setzte fest, 
daß Tribunenwahlen, Provokationsßllle und genossenschaftliche 
Satzungen in concilia pl. tributim, ohne S. C. erledigt wurden 88. 

Lex Quinctia 26, 29. 

Lex sacrata, Definition 96 — 100, legitimiert durch patrum auctoritas 
101-105. 

Lex Terentilia 103 f. 

Lex tributa, warum nicht vorkommend 24. 

Lex Valeria Horatia, hat nicht concilia plebis in comitia tributa ver- 
wandelt 81, wirkliche Bedeutung derselben 118, 134, 137, 142, 
147, 148, 165, 166, vgl. femer 5, 6, 8, 30, 112, 113, 115, 118, 
121, 125 f., 155. 

Manlpnlarordnang) aus der servianischen Centurienordnung gebildet 
10 A. 2, 15, 160. 

Nnndinae, Bedeutung 106 A. 1, Versammlungstage der plebs 33, 148, 
werden dies fasti 33 A. 2, 106. 

Patricier, ohne Stimmrecht in concilia plebis 32 — 33, 45 f., 47 A. 3, 
Bedeutung 46. 

Patrum auctoritas, grundverschieden von lex curiata 10, 11, von Livius 
für senatus consultum gesetzt 74, geht vom Patriciersenat aus, 
bei Curiat- und Centuriatcomitialbeschlüssen 72 f., 123 A. 1, 
nicht bei Tributcomitialbeschlüssen 74—79, ob bei Plebisciten 
70 f., 79, 101-105, 122, 135—137, - nicht von jeher, sondern 
seit der Vertreibung der Könige, bei leges erforderlich 79. 

Plebiücitam = Beschluß .der Concilia plebis, früher scharf von lex ge- 
schieden 42, 46, später im gewöhnlichen Sprachgebrauch auch lex 
genannt, seit der lex Hortensia technisch lex plebivescitum 42 
oder einfach lex 42 A. 2, vgl. Gültigkeit der Plebiscite. 

Plebiscitum Duillium 5. 

Plebiscitum Ovinium 4. 

Plebs, ihr Wesen 89, 89 A. 1. 2, 124, rechtlich als coUegium auf- 
zufassen 146, 167. 

Pontiflces rechtskundig 5, vgl. 159 f. 

Popnlns für plebs 37, 37 A. 1, 47 f., 49 A. 1. 
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Proletarii, erlangen den Eintritt in die Tribus 17, 115, 157. 

Qnaestionsprozess 26, 32, 164. 

Qnaestoren des Ärars seit dem Decemvirat 144, erst eine Zeit lang 
nachher vom Volk in comitia tributa gewählt 25, 86, verwahren 
die Senatusconsulte 144. 

Senat, seine Kompetenz im allgemeinen 14, 105, 123, 165, de divinis 
165, bei Plebisciten 105 f., 113, 124-148. 

Senatusconsnltum, verschieden von patrum auctoritas 135, nicht bei 
Gesetzen notwendig 14, 123 f., von 449 — 287 v. Chr., Vorbe- 
dingung zur Gültigkeit der Plebiscite 132 f., 148, Modificierung 
137 f., Hofmanns Gegenbeweis widerlegt 124—132. Bewahrung 
ad aedem Cereris 144, vgl. 156 f., 165 f. 

S. C. contra rempublicam 139, 139 A. 1, 140, 148, 148 A. 1, 166. 

Servins TuUius, kein liberaler Reformer 16. 

Spectio 53 f. 57 f. fehlt den Tribunen 44, 65, doch vgl. 68 f. 

Tribns, enthielten anfänglich nur Grundeigentümer 16, 17, 115, 158, 
allmähliche Aufaahme der Proletarier bis zum Decemvirat 17, 158, 
seitdem Grundlage des römischen Staates 29, abweichend Mommsen 
115 f. 

Triumph 131. 

Verschiebungren, chronologische, 8, 117, 117 A. 1 und A. 3. 

Tolkstribane, anfängliche Kompetenz 158, haben nicht das Recht 
der spectio 44, keine auspicia publica 66 f., scheinbare Aus- 
nahmen 68 f., auspicia oblativa auch von ihnen beachtet 62 f., 
namentlich seit der lex Valeria Horatia 65 f., sitzen seit 449 
V. Chr. auf den Bänken vor der Curie 143, um Rogationen der 
plebs dem Senat zu unterbreiten 144, 152, erhalten 339 v. Chr. 
das ius referendi 69, 148 f., Wahlart 90, 90 A. 3, berufen nicht 
die patres 136. 

Vorurteile über römische Verfassung 9 f. 
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Druckfehler : 

S. 25. Z. 13 tilge „zur Abstimmung über Provokationsfälle oder Re- 
solutionen." 

S. 25, Z. 15 lies 366 v. Chr. 

S. 43, Z. 20 schalte ein „und § 2". 

S. 46, A. 1 statt „n § 8« lies H § 9, S. 72. 



QUID IN ELOCUnONB ARßlAM 
HERODOTO DEBEATÜR. 



SCRIPSIT 



HERMANNÜS RICCARDÜS GRÜNDMANN 

DBESDENSIS. 



A 



rrianns, celeberrimns Alexandri renun gestanun scriptor, cum 
secnndo post Ghristiun natom saeculo yixerit, in numero eonim 
est, qni non tarn proprium sermonis genus excolere studebant quam 
maxime id agebant, ut orationem veterum imprimis atticomm 
scriptorum admodum imitarentur, quamquam in libris eius etiam 
nonnuUae proprietates ab ipso inventae atque magno cum studio 
frequentatae reperinntnr, de quibus in fine dissertationis meae ex- 
ponere in animo habeo. Guius de elocutione stiloque si quaeramus, 
cavendum est, ne in errorem inducamur illo cognomine Xenophontis 
natu minoris, quod sibi tributum esse nos ipse docet; in Gyn. 5, 6. 
legimus Sevo(pu>v 6 ''AOTjvaToc ab eo scriptum, ut bunc a se ipso 
distingueret, in Per. 1^, 5 et 25, 1 idem facit bis verbis usus 
Sevoipcuv 6 TcpecjßuTepoc; denique a Luciano in Alex. 56. sine ulla 
distinctione Xenophon nominatur. Qua re commoti veteres viri 
docti Arrianum Xenophontis imitatorem esse putavenmt, velut in 
•Photii bibl. cod. 58 de eo reperimus verba haec: layiybz dl t^v 
(ppajiv i<rz\ xal jjitfi.Y)T9)c «»c dXrjdwc Sevo<po>vToc. Secuti autem sunt 
posteriores, ut Ellendtius et Bemhardy, quamquam nusquam argu- 
mentis sententiam demonstraverunt. Attamen Sintenis in praef. 
edit p. XVI recte illam sententiam repudiasse mihi videtur, cum 
dicit iUud cognomen non ex similitudine elocutionis esse natum, 
sed inde, quod uterque in eadem studia propensus faerit, fere 
eisdem rebus conscribendis operam dederit, eodem modo cum ma- 
gistro suo coniunctus faerit, ille cum Socrate, hie cum Epicteto. 
Hoc enim iudicium verum esse vel ex Arriani ipsius verbis dilu- 
cide apparere existimo, qui in libello de venatione 1, 4 haec dicit: 
^ja 81 iXXs^irstv [lot öoxet (sc. Sevo^tSv 6 FpüXXoü) — , TOüxa X^5a> 

12 
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ioicouSaxwC) xüVTQYedta xal orpaTTj^tav xal (jo<ptav. Sed contra hanc 
sententiam nnper Doolcet, vir doctns Francogallus, in commenta- 
tione, cui inscripsit »Quid Xenophonti debuerit Flavius Arrianus, 
thesin proponebat facoltati litterarum Parisiensi (Paris 1882)«*) 
dispatavit, cum appositis illis verbis ita pergit: „quod semel in 
hoc libello fecit Arrianus, cave ne ad ceteros eins libros trans- 
feras. Longe enim alinm sibi proposuit Xenophontis imitandi mo- 
dum; quem non obstantibus ultimis ipsius verbis magis de forma 
quam de materia intelligendum censueris. Principium quidem et 
fons exstitit assidua atticae apis operum pertractatio, sicut osten- 
dunt et dicendi ratio repetita et saepius recitatae apud Nostrum 
sententiae.« Sed etiamsi disertis verbis dicit auctor commenta- 
tionis praecipue elocutionem Arriani in comparationem cum Xeno- 
phonte a se vocatum iri, tamen nihil eiusmodi sequitur. Affert 
tantum ille locos, ex quibus ipse concludit Epictetum saepe Xeno- 
phontis stilum discipulis imitandum proposuisse, ex quibus quidquam 
coUigi posse valde nego. Velut commemorat Epict. Diss. 11 17, 
35, ubi Arrianus Epictetum praeter alias dicendi rationes, quas 
discipuli eins imitati sint, etiam Xenophontis characterem afferen- 
tem facit verbis bis: OaüfxaoTüÜc, avdpcoire, ypot^stc * xal oü jjie7dtXa>c 
eU T^v Sevo(p(üVToc ^apaxTrjpa, ah eU xov IlXaTcovoc, au eU xoo 'Av- 
TioOevouc. Tum comparat locos, ubi verba quodammodo similia 
sunt, sententiae autem prorsus diversae, Diss. m 23, 20 IloXXaxic 
idaujxacra, xCot tcot^ X67otc. Oü * dXXot xtvt tcotI XS-^i^ • toüt ixetvou 
TeXet6T8pov et initium Xen. Mem. uoXXdtxic idaufxaaa xfet iroxe Xo^otc 
^AOYjvatoüc l^cetdav 61 Ypatpajxevot ScoxpaTOüc, wc a£toc etr) Oavatoü TijJ 
ir^Xeu Denique confert locos, quibus Epictetus Xenophontem in 
memoriam discipulorum revocat, quod de eadem re scripserit: 
frgm. 94 et Xen. Mem. I 4, 7. Diss. 1 17, 12. et Xen. Mem. IV 6, 1. 
Diss. II 6, 15 et Xen. Cyr. IV 1, 3. Diss. II 12, 15 et IV 5, 3. ubi 
t6 Sevo<po>vToc 2üjji7c6(7tov memoratur. Cum igitur nihil inesse in Ms 



*) Hac in conmientatione postquam satis copiose tractavit vitam 
Arriani, scripta, quibus de eo agitur, Codices, quibus eius libri conti- 
nentur, ultimis tantum paginis ad ea pervenit, quae titulus nos ex- 
spectare iubet. 
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locis videamns, qaod ad sententiam Doolceti firmandam idoneom 
Sit, hoc qaoqae respiciendam est omnes locos esse petitos ex disser- 
tationibus Epicteti, qaae handqnaqnam veram indolem natoramqne 
Arriani prae se ferant, praesertim si reputemos id quod in prae- 
fatione dissertationum L. Gellio devota indicat maxime se hoc 
egisse, nt qnae ab Epicteto magistro suo dispntata andivisset, qnam 
accuratissime redderet. Dielt enim: OSxe (juve-fpatpa l-^io toüc 'Eto- 
x'HQTOü X^YOüc o5t(üc, ^tccoc av TIC oüTYpoEtpete xa Totaüxa * oüxe iST^ve^xa 
tU dvdpwiroüc aoToc, oc 75 oüöi (jiiffpd^aii <pT]fi^t * Sact dl ^xoüov aöxoü 
XS70VTOC, Tttoxa aüTot iTcsipadTjv «ütoi«; 6v6[JLa(7tv &c ot6v ts ^v Ypa<J;a- 
{jLSvoc ui70fjivi^(j,aTa eU UTtepov ifjiauTcp dia^uXa^ai t^c ixeCvou diavotac 
xat 7caf^Y)(7tac.') Ita comparatione Xenophonteae orationis absoluta 
pergit Doulcet ad utriusque scriptoris opera et ordinis et formae 
respectu conferenda, nbi ne in singulis qnidem scriptis indicandis 
et comparandis ei plane assentior.^) Postremo in fine commenta- 
tionis, ea quae hac qnaesitione assecntns esse sibi videtor, his 
complectitur: „Ergo imprimis fuit commune Arriano et Xenophonti, 
quod nnus et alter condiderunt historias. Quas si pensitare voles, 
dices ex Quintiliani nota differentia magis scripsisse Xenophontem 
ad narrandum, Arrianum ad probandum. Prior quidem nunquam 
lectoribus sententias ethicas vel technicas suppeditare recusat, sed 
eas tantum, quas res ipsae suggesserint. Posterior vero, antequam 
loquatur, iudicavit et momenta iudicii affert. Inde facilius Nostmm 
verum esse agnoveris, cum uterque sit <piXaXi^dY]c et suae rursus 
utrumque teneant praesumptae de publicis rebus opiniones. De- 
nique neuter erat philosophus, sed uterque philosophi discipulus." 
Ergo his de elocutione Arriani quid Xenophonti debeatur, nihil 
nos lucrari satis elucet. Quoniam autem nonnulla quaedam ex 



*) Hac maxime de causa et praeterea quod hae dissertationes 
forma dialogi scriptae et ad res philösophicas spectantes valde a ce- 
teris Arriani scriptis differunt, in indaganda elocutione Arriani propria 
plane a nobis neglectae sunt. 

2) Sic libellum de rep. Ath. revera Xenophontis esse putat, Arr. 
Parth. coniungit cum A. t., Per., quamquam illo libro omnem Par- 
thorum historiam contineri ideoque cum in historicis libris numeran* 
dum esse praeter ceteros demonstravit Gutschmid in Philol. vol. VIII 

1853 p. 355. 

12* 
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Xenophontie oratione hansta in libris Arriani inveniri non nego, 
de qnibiis nihildnm satis demonstratnm est^), nonnnlla atqne gra- 
vissima ante ocnlos proponere non inntile fiierit. 



De Xenophonteae orationis imitatione. 

Ac primnm qnidem cum constetXenophontem inelocntionemagis 
ad simpliciorem orationis stilam inclinasse, non miromest, qnod Arria- 
nns, quem postea demonstrabimus qnam maxime ad genas quod dicitar 
X££tc eSpo}jiev7] accessisse, qnodammodo Xenophontis orationem perfa- 
cile cnrrentem secutus est. Sic reperimus ex ratione Xenophontis 
tarn saepe enm particulam xal ad enuntiata adnectenda adhibuisse, ut 
interdnm dnae vel tres ennntiationes ab eadem coniunctione inci- 
piant, I 25, 9 Taüxa ts oSv xal Tot diro toü üepaoo lov^sU irejjiiret 
Ac üappLevioiva. xal iii\nzi\n:ei aÖTcp toiv üsp^aioiv xivotc t?)v 68öv tj^tj- 
(jofxevoüc. xal 6 'Aji^OTepöc (jtoX"?jv ivöuc iiri^oüpiov etc. cf. H 24, 6. 
I 15, 3. n 5, 9. in 7, 6. 14, 5. 27, 2. IV 3, 3. 17, 2. 25, 3. 
29, 7. 30, 3. 8. V 19, 1. 20, 4. etc.; quocum conferamns Xen. 
An. n 2, 8. xal d^ixovxo eic töv irpoiTov (rcaöjjiov djjicpl pieaac voxxac * 
xal iv Totlet d8}Jievoi xot StiXol (jüv^X^ov ol crcpaTYjYol Xal ot Xo^^a^ol tcüv 



') In hanc rem inquisivit Renzius in dissertatione RostocMana 
anni 1879 „Arrianus quatenus Xenophontis imitator sit." Qui cum 
p. 19—32 singula vocabula, locutiones, structuras enumeret, p. 7 — 18 
de sententiis e Xenophonte delibatis dicit, quamquam id quod ibi le- 
gimns ad imitationem Xenophontis pertinere haudquaquam coDcedo. 
CoUegit ibi vir doctus locos Arriani, quibus Xenophontem commemorat 
eiusque sententias laudat. Sed quoniam Arrianus in An. et Per. fre- 
quenter de eisdem rebus, terris, urbibus, populis eorumque moribus 
enarrare erat coactus quibus Xenophon in An., nonne necesse erat ad 
Xenophontis narrationem eum revocare, cui aut assentiatur aut re- 
pugnet? Quod multo magis valet de Gyn. ab utroque scripto, ubi 
Arrianus in initio (1, 4) profitetur maxime id quod Xenophon omise- 
rit se esse tractaturum et haud raro contra eum disputat (Arr. 2, 3 
contra Xen. 5, 29. Arr. 4, 4. contra Xen. 4, 1. Arr. 6,1. contra 
Xen. 4, 7. Arr. 16, 7 contra Xen. 5, 33.). Discimus ex his nihil nisi 
Arrianum libris Xenophontis legendis magnam operam dedisse, quam 
eandem Herodoti scriptis eum navasse postea videbimus. 
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'EXXt^vüiv xal wjjiojav oT te ''EXXiQvec etc. cf. An. IV 1, 16 — 17. 
3, 9. V 2, 18. HeU. m 8, 39. Cyr. I 4, 28. DI 2, 1. IV 5, 4. 
etc. Hand raro particnla xal conioncta est cam forma qoadam 
pronominis demonstrativ! ad antecedentia spectantis, qnod a ceteris 
non ita crebro nsnrpatnr. Xenophon praebet An. II, 7 xal auTTj 
a5 aXXif) itpocpacitc ^v, IV 6, 17 xal TotSxaiv oo irüvdavo|i.at Sxi oöx 
aßaxov im xo opoc, cf. I 9, 29. IV 2, 9. 12. 8, 18. V 4, 15. 
6, 16. 7, 15. 26. 9, 8. 10. 17. etc. HeU. IV 5, 14. V 1, 24. 

2, 17. 4, 8. 14. Cyr. II 3, 10. 4, 9. in 2, 16. 23. 3, 4. 38. 56. 
etc. Freqnentissimns est hie nsns apnd Arriannm l 12, 7 xal 
TOüTüJV ^YspLcüv ^v 'AjJiüVTac, l 16, 4. xal tootwv ^aXxaT e2x6vec iv 
AiV £(jTa(jiv, I 16, 5. 21, 2. 24, 1. 25, 4. 26, 4. 27, 5. 6. 28, 1. 
29, 1. 2. n 8, 9. 10. 12, 8. 15, 3. 18, 1. 20, 3. ni 3, 4. 4, 2. 

3. 4. etc. Per. 7, 3. 5. 8, 3. 18, 3. 19, 4. etc. Ect. 2. 13. 16. 
A. t.4, 5. 6. 8, 3. 9, 6 etc.^ Ind. 2, 6. 4, 12. 5, 12. 8, 2. 6. 7. 
9. 12, 1. etc. Hnnc antem usnm respiciens locum cormptnm in 
VI 26, 2 emendare conatns snm, nbi legimns: Iv 81 xoutcf) tu>v 
tpiXtüv Tivac xaxot CTQxrjJtv Söaxoc dTTOxpairevxac iizh x^c (ixpaxtac eöpetv 
üöüip (JuXXsXs7|i.evov Iv xivt ^apadpqc oö ßa^e^^, ^Xittjv xal ^aüXrjv m- 
daxa. xal xooxo oö ^aXsitaic aoXXe^avxac (iiroüöif) levai irap' 'AXI^avSpov 
etc. In verbis xal xouxo oö ^aXeiroic (JüXXe^avxac primus Fflngkins 
offendit ac recte qnidem, ut mihi videtnr, qnoniam verba oü x«^s- 
irtüc »sine labore^^ sensni totins loci repagnant. Nam si aquam sine 
negoüo e fönte hanrire potnernnt, non intelligimns, cnr non maio- 
rem copiam ad exercitnm attnlerint ant milites ipsos, qnippe qoi 
sitim tolerare cogerentnr, ad illnm fontem addnxerint. Itaque 
Pflugkius, nt hanc difficultatem toUeret, scribere proposuit xal 
xouxo oSv; quae coniectnra qaamqnam facilis est, tarnen mihi non 
placet, qnia o^v ita positnm plane ab Arriani nsn dicendi abhorret; 
o5v enim cnm particula xal coninnctnm plemmque invenitur in for- 
mula xal o5v xal (IV 9, 7. 10, 2. VI 15, 7. 27, 6 etc.) dnobus 
locis exceptis m 3, 2. IV 11, 8., ubi xal o5v reperimos neque 
tarnen ita, ut alia vox interponator. Qua re commotns Krügerus 
o5 ^aXeiccoc glossema indicans delere vult, Sintenis autem xal eici 



^) Hiinc libellum totum, non tantum ex parte, velut Köchly iudi- 
cavit, genuinum esse in fine dissertationis uberius docebo. 
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inbet et od in oSv emendat. Nentri vero opinioni assentiri possnm. 
Ut enim non probabile est ab aliqno interpolatore verba ou x^^^^^- 
TTcoc adiecta esse, qnae nnllo modo ad sensnm loci qnadrent, ita 
mihi persnadere nequeo xal ante touto sporinm esse, qnoniam xal 
com pronomine demonstrativo coninnctom saepissime ab Arriano 
ad enontiata inter se copnlanda nsnrpari vidimns et praeterea ou 
in o5v corrigere cogimnr. Immo censeo pro toüto ou scribendnm 
esse TouTou ita, at sit genetivus partitivns toutou ou^Xe^eiv, cnins 
usus exempla apud Arrianum exstant in I 7, 9 xal 'AXelavöpoc ix- 
TclfXTcet Tü)v tpiXcov xal täv xolortov, IQ 3, 4. ave|i.oc v6toc liri^opet 
t5)c <pa}ji|i.oü xaxot t9)c- 68oü ItcX jis^a cf. III 29, 4. V 24, 1. Vil 6, 4. 
Corruptela aatem toutoo y(aLk&iz&Q in toüto oü yjxktTiCii eo facilius 
oriri potuit, quo frequentius satis nota XtTÖTTQxoc figura in formula 
oö "/aXeiTüic apud Arrianum invenitur (I 20, 4. 8. 21, 4. 22, 2. 4. 
28, 7. n 17, 3. 18, 1. 3. 4. 6. 19, 3. 5. 20, 9. 21, 1. 22, 5. 7. 

23, 5 etc.). 

Eodem modo coniunctum reperimus xal ev TouTcp Xen. An. I 
8, 12. V 7, 24. VI 4, 5. Cyr. H 2, 4. xal ivTaoda An. I 2, 9. 
8, 19. 27. II 3, 11 etc. Hell. 12, 1. IV 3, 18., apud Arrianum 
xal Iv T0üT(j> n 13, 5. 26, 4. HI 15, 3. 21, 1. 23, 6. 29, 6. etc. 
xal Ivrao^a I 28, 1. II 5, 7. 13, 3. 23, 7. KL 15, 2. etc. xal 
tauT^ n 10, 4. 11, 2. m 13, 6. 14, 5. IV 27, 8 etc. Simüe 
genus simpliciter adnectendi est, quod Xenophon, si in enuntiato 
sequente id exprimi oportet, quod ex antecedentibus verbis sequi- 
tur, nonnunquam idem verbum cum xal coniunctum iterum ponit, 
attamen aliam formam, qua notio consequentiae efficitur, sie Xen. 
An. IV 5, 4. Ivda 8"?j twv jjLavTewv xtc elire jcpaYtaaao&at Tip dvepLcp • 
xal (j^aYtaCexat, V 2, 31. 6 Muj^c ö^ xaxa x9)v 6öov <peü7tov Iß6a 
ßoir)detv • xal Ißoi^drjaav aöxcj) xal dveXaßov xexpoijjievov, vide IV 5, 15. 
V 7, 35. Vn 3, 13. HeU. U 4, 23. Cyr. IV 6, 12., simiüa sunt 
An. Vn 3, 2. HeU. m 4, 28. Idem Arrianus frequentat 1 10, 6. 
Tcpeapeoovxat Bk aSdic irapot 'AXe|av8pov dt^etvai öeojievot xotc l^atxrj- 
detaf xal dcpTJxe 'AXe£av8poc, I 17, 2. AacTxuXiov Bk icapaXr|^6}Jievov 
riapfxevicDva Ixiceii.irei * xal 7rapaXa|i.ßavei AaJxuXtov nap|i.8vi(DV IxXi- 
ic6vxü)v x<5v (ppoopwv; cf. 111, 6. 24, 6. 29, 3. H 26, 3. HI 15, 3. 
28, 1. IV 21, 6. V 19, 6. VI 21, 1. Per. 5, 1. et aHa. 
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Aeque ad simpliciorem oraüonis stiliim spectat, qnod Xeno- 
phon similiter atqne in Herodotea locutione ai\La xe — xal infra 
memoranda dnas ennntiationes per ^St) xe — xal et similia con- 
iimgit, quaram altera alteri erat subinngenda, qnia id, quod in se- 
cnnda enarrator, interrnmpit res in prima illnstratas; cni usni similia 
quaedam inveninntur apud Platonem (Symp. p. 220 C, Cratyl. p. 399 
C, Eutyd. p. 273 A, Fhaed. p. 118 A), tamen non plane eadem; 
nnde hanc consuetudinem ab Arriano Xenophonti deberi non 
negaverim. Sic legimns Xen. An. I 8, 1 xal ^8r) xe ^v djjicpl d^opotv 
irXiQdoüaav xal irXiQatov ^v 6 (yradjjioc, cf. I 8, 8. II 1, 7. IV 6, 2. 
Vn 4, 16. Cyr. I 4, 28 xal 686v xe outtco iroXX"?jv Strjvoa&ai aöxotc 
xal xov Mtjöov ^xetv TcaXiv töpoovxt xcj> Tinccj) cf. II 1, 70. Arrianns 
non minns saepe hac constmctione utitnr I 23, 5 ^dv) xe lu>c 67re- 
cpatve xal xaxt8ä>v xotc axpac — ditsTvco icoXiopxeTv, vide HI 13, 2. 
V 16, 4. 24, 2. VI 9, 4. 27, 2. Interdum ad secnndam ennntia- 
tionem addit Iv xouxcp band dnbie, nt rationem ntrinsque enuntiati 
clarins definiat, nnde apparet, id qnod ex aliis qnoqne locis con- 
clndendnm esse infra explanabo, vim stmctnrae non iam enm per- 
spexisse; sie exstat in I 28, 5 ^ötq 8k ol djAcp* 'AXeEavöpov itpo<jße- 
ßXYjx6xec xcj) 5pet 6iicep xaxet^ov ol ütjCSat xax* aöx6 x6 diroxoiAtoxaxov 
x^c dv6öoü ^(jav, xal Iv xoüxtp lirixidevxat aöxotc o! ßapßapoi, nbi meo 
qnidem indicio cnm Krügero 81, qnod codicibns exbibetnr, in xe 
mutari opus est collatis locis n 3, 5. VI 10, 4. Unnm antem est 
notandnm, cnm Xenophon ad adnectendam totam periodnm parti- 
cnlam xal adbibeat, Arriannm solnm xe ponere, nt hoc xe tamqnam 
dnplici mnnere fongi videatnr et adnectendi et respondendi; qna 
re ad Herodoti dictionem propius accedit. Aliis locis xal adposi- 
tnm est III 17, 4 xal cpftavet xe xpaxiQdac xtiSv irapööoiv xal lovxe- 
xa^ji^voüc xoüc ip.^ a6x6v l^tov iTu^^ev etc. I 13, 2. xal *AXl|av8p6c 
xe oö TToXb diret^ev dir 6 xoü 7roxa|i.oü xoo Fpavixoü xal ot diro xüiv 
(jxoTTojiv oTcoüöijJ iXauvovxec diTcfff{ek\o'^ etc., vide I 20, 8. II 27, 6. 
IV 29, 7. 

Tnm si ad qnaedam membra sive tota ennntiata sive singulae 
voces adicinntnr, freqnentissime Xenophon utitnr colligatione parti- 
culamm xal — 8h nno sive duobus vel tribus verbis interpositis; 
quam apud Herodotum legi 11 127, 4. IX 79, 8. apnd Thncydidem 
sex tantum locis I 132, 4. II 36, 1. IV 24, 2. VI 71, 2. VH 56, 3. 
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Vin 67, 3. Sic enontiatnm seqaitnr Xen. An. I 5, 9. xal juvi- 
6eiv 8' ^v T<p TTpoae^ovTt tov voüv rj ßa(7tX&o>c ^PX*^ — t^^X^P^ oSaa. 
cf. I 8, 22. 29. IV 1, 3. V 3, 8. 9, 23. Hell, ni 3, 5. 4, 5. 

IV 8, 33. V 1, 11. 16. 24. 2, 40. 3, 5. 17. 22. 26. Cyr. I % 10. 
11. 13. 14. 3, 9. 14. 4, 25. 26. U 1, 21. 31. 4, 17. 25. III 1, 2. 
2, 7. 3, 6. 23. 27. 64. IV 1, 5. 2, 20. etc., non totum enuntiatum, 
sed solae voces addimtur Xen. An. I 8, 2. aöxtxa ^otp i86xoüv ot 
*^XXir)vsc xal itavxec 8^ dTotxxoic «jcptatv lTciT[S(y8r(jdat. cf. III 2, 25. 
4, 35. IV 7, 9. V 2, 14. 3, 9. 6, 15. HeU. II 4, 6. IV 3, 3. 8, 28. 

V 3. 9. Cyr. I 1, 2. 4. II 1, 29. etc. Arrianus, ut Xenophon, 
hanc particnlarum coninnctionem freqnentat I 29, 4. xal oi veö^aji-oi 
hk ot litl Maxedoviac (JxaXevrsc s2c Föpöiov -^xov, cf. I 7, 6. II 9, 4. 
11, 2. IV 3, 6. VI 29, 10. VII 4, 3. etc. Gyn. 1, 1. 2. 5, 2. 
8, 4. 11, 2. 14, 5. A. t. 4, 6. 12, 10. 20, 2. 3. 33, 4. 34, 5. 44, 2. 
Ind. 4, 10. 7, 8. 8, 9. 11, 3. 15, 10. etc., I 8, 8. dXXa Ooixetc xe 
xal nXaxaieTc xal oi aXXoi hk Bouoxol oöde dl[xuvo|i.8vouc ext xouc 
e7)ßatoüc oöSsvl x6<j|i.(p Ixxstvov, 11 5, 1. V 25, 1. VI 6, 1. VH 6, 3. etc. 
Per. 56, 1. Ect. 5. A. t. 8, 1. 10, 9. 19, 5. 6. Ind. 21, 13. 34, 6. 

Alia consuetudo a Xenophonte frequentata est, nt si disertis 
verbis exprimere vnlt alteri cum altero aliquid commune esse sive 
fieri, hoc per xal ouxoc ad iUas personas sive res relatum efficit 
sive id solum collocat sive per participium vel nomen repetitum 
id indicat; quod etiamsi ab aliis scriptoribus non plane repudiari 
apparet, tarnen apud Xenophontem et Ajrianum tarn saepe nobis 
occurrit, ut quandam dictionis proprietatem utriusque scriptoris 
agnoscere mihi posse videar; atque id eo magis, quo manifestius 
est hunc usum pertinere ad uberius et simplicius dicendi genus, 
quo in genere cum Xenophon tum Axrianus Kerodoti elocutionem 
sequuntur, qui et ipse nonnunquam ita scripsit, velut V 52, 83. 
75, 5. VI 51, 3. Vn 95, 2. VIII 124, 10. Legimus igitur Xen. 
An. II 6, 30. ""AYtac hl 6 ""Apxotc xal SüixpaxiQc 6 'A^atöc xal xouxco 
(iirsdavex7)v, cf. IV 1, 27. cum participio coniunctum An. I 1. 11. 
Socpatvsxov 8^ xov SxujJKpofXtov xal Swxpaxrjv xov 'A^atöv, £evouc ovxac 
xal xoüxoüc, IxIXeojev etc. cf. IV 7, 9. VII 8, 15., si sententia est 
negativa, oööl xouxo scribi oportet VII 6, 38. oö ixlvxot <i7vw|i.ovsc 
0Ö8I oüxot sJjtv o\ vüv ^xovxec li^ öjjiac, interdum collocatum in- 
venimus, ut enuntiato interposito ad antecedentia revocetur 1 10, 18 
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xal Tfltc ^}i.aSac ji-edrotc dXeuptov xal ©rvoo — , xal t^urac töte ot al>v 
ßaötXsT 6tVjf)ita(jav, cf. IE 2, 5. HeU. HI 4, 13. VI, 29. Cyr. I 2, 7. 
VI 2, 7. etc. Multo saepius hac strnctara Arrianus utitor I 5, 4, 
xal T?)v dtöeX^^jv r?)v ^AXe^avSpou Kuvav xal TauTYjv ^[i.o'kofriaz dwveiv 
aÖTtp, cf. m 21, 9. 28, 6. IV 8, 8. VI 3, 4. 7, 4. 27, 5. A. t. 12, 
9. Ind. 4, 9. 6, 7. 10, 5. 14, 6., cum participio conianctam 
IV 7, 2. xal ^A(7xX7)Tci6da>p6c xe 6 Supiac aaTpairirjc xal M£vt|c 6 
üirap^^oc, xal ootot dTpanav a^ovrec cf. IV 8, 6. 11, 3. V 4, 2. 
5, 4. VI 14, 1. 37, 3., similiter IV 18, 2 STaadtvopa Öl Ic Apa-nac 
aaTpctTCTjv lx7rl|i.Tcei, ic Mi^öou; Bk 'AxpoitaxTiv iitl (jaxpaitsiqj xal 
TouTov tf Mt^öcov, vide V 4, 1. 22, 2. VI 21, 4. 24, 2. Per. 13, 5. 
16, 4. 19, 5. Ect. 1. Ind. 4, 3. 6, 2. 8, 13. etc. post 
enuntiatnm interpositnm II 15, 1. xal ^901 üepacDv dpL^ auxot 
iYxaTsXet^drjaav (juv njj aXXif) ßaaiXtxT) xata^xsuig Sri xal ouTot eaXco- 
(jav, II 24, 6. V 1, 6. 21, 5. VI 23, 4. VII 4, 8. Gyn. 3. 6. 7. 
24, 5. A. t. 19, 6. Quodsi haec exempla respicimus, mihi hand- 
qaaquam probabilis esse videtnr sententia Sintenis et Abichti de 
loco I 6, 8 xal TOüc ToS^xac 8s ix pLsaoü tou iroxafjLOü ixxoSeuetv 
iireaßavTac xal xouxouc, ubi putant viri docti xal xooxouc coniungen- 
dum esse cum verbo ixxoSeusiv. Attamen et collocatione verborum 
vetamur hoc facere et per xal — 81 illa notio est satis expressa; 
quare iam per se cadit Sintenis coniectura lirioxdfvxac pro iiretyßav- 
xac. Et ne ulla quidem offensio mihi inesse videtur in his verbis, 
si cum Erügero interpretamur : „sagittarii, qui etiam tum in altera 
ripa erant, ab Alexandro iubentur ex medio flumine sagittas 
mittere ipsi quoque in alveum ingressi eodem modo atque illi qui 
iam flumen transierint." Idem Arriani usus me iuvat ad emen- 
dandum alium locum nondum sanatum V 6, 4. Ibi enim cum de 
Florentino codice Gronovius nihil certi adnotaverit, vulgo legitur: 
xal aXXo Kaucxxpoü ttsöiov AüSiov diizo Auöiou 7roxa[jiou, in edit. Basil. 
autem xal AuStoü iroxa|i.oü, quod idem Dübnerus testatur se legisse 
in Parisino A, qui fere ad Florentini auctoritatem accedit, et in 
alio codice B, quem praeterea contulit; unde iUud dtiro valde 
suspectum est et glossema ölet imperiti librarii, qui corrupta verba 
xal AüSioü icoxafxoü non intellexit. Accedit, quod verba dtiro AoStou 
iroxafxou aptum sensum non praebent; nam de flumine Caystro 
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intelligi nequeujit, quia tum articulus postnlatur. Qua re commoti 
Palmerius Kau(7Tpou coniecit, EUendtius tamquam sporia nncis 
inclnsit, Krügeras autem Sintenis Abichtins etsi locnm integrum 
esse non posse intellexerunt, tarnen verba corrupta in textu 
reliqueruut. Sed rectam viam Dübnerus ingressus est, cum pro- 
posuit xal aÖTo icoTajjioü, quod vertit »et ipse (sc. campus) a flu- 
mine." Quamquam enim concedere nequeo verba a Dübnero resti- 
tuta ita intellegi posse, quia tum scribendum erat aut xal aüTo 
iroTafxoü ireSiov aut xal auTo diro 7:oTa|i.oü, tamen simili modo 
sanari locum censeo, si scribamus xal toutou iroTa|i.ou. Nam ut 
apparet hoc loco premendum esse Caystrum quoque aeque atque 
Hermum flumen esse, a quo campus nomen acceperit, ita congruit 
lectio cum usu Arriani modo tractato, velut plane simile exemplum 
est V 4, 1. '0 8' 'Ivöoc iroTa|i.oc Sxi fAeYioroc TroTafAiiSv iort — 7:X9)v 
Fa^YOü, xal toütoü Uvöoü TroTafxoü, cf. Ind. 6, 2 feeiv 8h diro xpTQvrjc 
liriuvu}Jiou Tcj) icoTa|i.(j> 8tÄ t5Jc X*^P^^ '^^ StXecov xal toütoiv licu>vufi.ü)v 
TOü 7roTa|i.oü TS xal t5)c xpiQVYjc. Ceterum xal auxoc quamquam 
proprie quandam subiecti contra alios oppositionem significat 
(I 10, 2. 14, 7. 15, 1.0 6, 7. m 14, 5. 19, 1. 8. etc.), tamen 
eodem sensu ab Arriano usurpatur ac xal oStoc, Praef. 3 lort 8e 
S xal icpoc aXXüiv Iu77e7pafi.fi.eva Sit xal aöxot dl|tacpi^7TQTa fxot l8o£e 
I 22, 4. xal ouTot oööl aÖTol ^aXeirtoc Ixpe^avTO touc ^x t9)c iröXecoc, 
ubi apparet aöxol tantum esse collocatum, ut duplex oütoi evitare- 
tur, vide I 9, 4. 24, 1. 28, 1. U 13, 7. HI 2, 6. V 14, 1. etc. 
Ect. 2. Ind. 1 8. 43, 14.; quem usum apud Xenophontem non 
inveni. 

Tum videmus Xenophontem, ut alacrius fervidiusque res enarret 
atque depingat, interdum locutionem aXXoc xal SXXoc adhibere, sie 



*) Hunc locum ot Bs Ilepoai xi icpÄ-coi ot ajicpl 'Anuvxav xal Siüxpanrjv 
~poos(Jxov T^ ^X^y TttüTiQ xal auTol avio^sv eßaXXov, ot jiev auxÄv i^ 
üTcspBsfioü — £oaxovxiCovTS(;, 01 Bs — xaxaßaivovxe; onmes editores 
interpretantur xaiix^ xal aüxol eiceT)^ov sive xpooso^ov aviü^ev ßaXXovxs;. 
At praeterquam quod artificio quodam verbum ßaXXsiv ita explicatur, 
restat etiam iUa difficultas, quam tollere volunt, nempe eos qui 
iaculantes aggrediantur dividi in iaculantes et descendentes; itaque 
facili coniectura scribo ivsßäXXov significatione invadendi, quod propter 
antecedentem vocem avu)&ev corrumpebatur in sßaXXov. 
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in An. I 5, 12. tü>v Bh Mevcovoc (xtpaTwoTüIv JuXa j^tCcnv xic <i)c eI8e 
t6v KXeap^ov ötsXaovovra, irjcit tq ^E^vio, £XXoc 61 Xtd(j> xal £XXoc 
cf IV 7, 2. Vn 6, 10. Cyr. IV 1, 15., simüiter An. II 4, 26. 
iTTopstSsTO dl aXXoTe xal o^Xoxe l9ioTa|i.8voc, V 2, 29 cd Bl izikzoLi 
a^Tüiv aXXiQ xal oXXif] diecpatvovro ; quo spectat formnla magis 
poetica Ivdsv xal Ivdev An. IV 3, 28. ivavrCouc Ivdev xal Ivdev 
o^Äv Ijjißaivetv <i)c ötaßr)(jofi.evoüc etc. cf. IV 6, 12. 8, 13. V 2, 22. 
Hell. II 4, 8. m 2, 4. 28. V 4, 18. etc. Hoc antem magno com 
studio sibi conscivisse Amanum perspicimus ex II 8, 2. dveTmxraev 
del t6 xepac ic ^aXaT^a, äXXrjv xal äXXirjv täv 6itXtTüiv Tdi£tv itapcxYcov, 
cf. n 27, 6. 7. m 28, 5. IV 17, 5. VI 29, 6. VH 18, 1. VI 9, 6. 
aXXov Bk iteXdtCovra Xtöcj) ßaXoiv Ij^e xal äXXov XtO<p, ubi fere de 
eadem re enarratur atque in illo primo Xenophontis loco; vide 
praeterea Per. 21, 2. A. t. 2, 2. 20, 1. 34, 6. 35, 6. 7. Ind. 2, 3. 
16, 4. 20, 4. 36, 9., tum 11 18, 5. xal rate TptTQpsatv aXXif) xal oXXtq 
TOü xa)fi.aToc iTcwrXeovTSc ot Toptot cf. I 2, 6. 25, 6. II 19, 5. 21, 2, 
27, 4. m 3, 6. 25, 7. IV 19, 2. V 9, 2. 3. 10, 3. 24, 1., denique 
n 8, 6. ItzX Bl TOüTOtc Tüiv KapdaxcDv xaXou|i.evü>v Ivöev xal Ivdsv 
Ic eSaxtciiüpioüc cf. IV 5, 8, Ind. 22, 4. 27, 5. 41, 2. 

Praeterea commemorari possunt aliquot locutiones et voces, 
quas dubitari nequit quin ex Xenophontis libris petiverit Arrianus, 
ut jjLsiov Ixetv Arr. I 2, 6. III 23, 5. IV 29, 3. et Xen. An. 1 10, 8. 
m 4, 18., cum ceteri dicant IXarrov l^etv Her. IX 102, 8. Thuc. 
n 22, 2. Dem. 18 § 124 etc.; ^zt^ djjKpCTt Arr. I 5, 3. 4. 11, 2. 
IV 2, 8. et Xen. An. V 2, 26. VI 4, 1. VH 2, 16. Cyr. V 1, 30. 
Vill 1, 13. etc.; xotc cpi^vaat deotc Arr. 11 3, 8. et Xen. An. IV 
3, 13. Cyr. VI 4, 13.; tI xujjiTJvav t9Jc cpdfXaT^oc Arr. II 10, 3. et 
Xen. An. I 8, 18. iittxou^tCeiv tooc irovoüfA^vouc Arr. II 18, 4. et 
Xen. Cyr. I 6, 25., iröXiv fxeYdiXYjv xal eööaCfxova Arr. 11 13, 8. et 
innumeris locis Xenophontis An. I 2, 23. 4, 11. 5, 10. II 4, 28. 
IV 7, 19. etc., h dx^fAcj) ^üjpqt elvat Arr. VH 6, 5. et Xen. An. V 
6, 13. 7, 28. Cyr. n 1, 18. IV 3, 3., Ix xstpo« «comminus« Arr. 
IV 24, 4. vn 10, 2. et Xen. An. V 4, 25. HeU. VH 2, 14. Cyr. 
I 2, 9. rV 3, 16. VI 2, 16. 3, 24. atque aUa eiusmodi.O Sed 



^) Uberiora invenies apud Renzimn 1. 1. p. 19 — 32, quamquam 
plura in hunc locum retulit quam quae comprobem. Multa enim 
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haec snMciant, quibns Arrianam Xenophonteam orationem inter- 
dnm esse imitatam demonstretur. 

Praeter Xenophontis libros etiam magnnm studinm Thncydidis 
scriptis Arrianam navasse demonstravit E. Meyerus in di^sertatione 
(De Arriano Thucydideo, Rostochii 1877), qnamquam vir doctus, 
qni praecipue commnnes locutiones et voces coUegit, et nonnolla 
eaque gravia praetermisit et multa Thucydidi propria vindicavit, 
qnae non sunt propria.') Qua de cansa prinsquam id ipsnm, qaod 
mihi.proposni, accnratins explanare aggrediar, etiam de proprie- 
tatibns Arriani cnm Thucydide commnnibus panca praemittere 
mihi liceat. 

De Thucydideae orationis imitatione. 

Primo loco cum satis notum sit tum, qui de Thncydidis 
oratione scripsörunt (Poppo de eloc. p. 167, Class. praef. p. 83, 



Xenophonti et Arriano propria tribuit, quae ab aliis quoque non repn- 
diantur: p. 19 Bt/aiory];; adhibetur aPlat. Prot. 331 B. p. 21 xXyjtCea^ 
ab eodem Ax. 371 B, -zoypv ab Isoer. III 47., perfectum XsXsi^tai, 
quod Arrianus habet in oüXXdXeY^iai, reperitur apud Ar. EccL 58 
SüXXsXej^tsvo; 904 ^apaXsXsfai, IL N 689 TupoXsXq^isvo;, Theoer. 13, 18. 
id., sxXsXeY^ia'. Com. fr. 4. 394.; tum p. 25 comparat Xen. An. III 1, 2. 
xüxXtj) TcctvTTf] et Arr. I 27, 3. sv xtixXtp zdvTirj, quod idem exstat apud 
Thuc. m 68, 2. VII 79, 3. Dem. IV 9. Arist. x. Cwwv l I 14 8.; 
p. 26 Xen. Cyr. VI 3, 12. wc; Xsgwv xi ovyJYsio et Arr. VII 11, 5. (hiffiz-zo 
&<^ Ti £pü)v, quod habet Plat. Charm. 155 D, Eryx. 392 D. Denique 
p. 25 — 28 a viro docto non paucae Arriani locutiones afferuntur ita 
formatae, ut non intellegam, cur Arrianum eas ex Xenophonte hausisse 
oporteat, sicut Xen. An. IV 3, 13. soiscpavwjisvo; wq ö-üowv et Arr. U 
26, 4. ^üovxi 'AXs^avopn) xal iaTscpavcp^tsvo), Xen. An. IV 2, 2. SBwp tcoXü 
^v £$ oupavoü et Arr. II 6, 2. iiciYqvsTai SBojp i$ oopavoD, Xen. Mem. 
n 1, 2. aixou a^so^ai et Arr. IV 9, 5. oitoü ^cj^a-o, Xen. Cyr. IV 2, 21. 
aöT« To xapTGpov et Arr. V 13, 3. i; xo xajJTspwTa-ov, Xen. Hell. IV 5, 5. 
ot £v Tip 'Hpaitj) xaxaicsttJSüYO'cs!; et Arr. IV 27, 8. ot £v t() zoXei £ü|ii:e- 
cp£UYÖT£(;, Xen. Hell. 2, 13. aüxo8'£v auxoü; ixdXfiuov «Tuiivat et Arr. II 
6, 1. ot Ik aüxo9-£v a^Eiv sxsXeüov etc. Nam talia a quolibet scriptore 
Graecorum scribi potuerunt. 

^) Ut aliquot exempla nullo modo probanda afferam, sie confert 
p. 48 genet. mater. Thuc. IV 31, 3- Ipüjia «oxo^t 9jv Xi^ojv xETcoirj^tsvov 
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Gast, de Thuc. oratione, Progr. Grimma 1870 p. 7), uberius docu- 
emmt Thucydidem magno cnm stndio snbstantiva verbalia et in 
TTJc et in (Ttc exenntia nsorpare, quod eo consillo factum est, ut 
oratio maiorem vim atque dignitatem acciperet, velut Hermogenes 
7c ?8etov in Walz Rhet. Gr. in p. 226 recte monet: (jejjiv^j X£5tc 
^ 6vo|i.a(7Ttx'^ xal a^Tot xot 6v6fi.aTa. Arriannm autem eadem de 
cansa rationem Thucydidis secutum esse puto, quoniam praecipue 
in Ulis locis a Thncydidis elocutione emn proxime abesse cognosci- 
mns, nbi quid ipse de aliquo facto sentiat, amplins disserit (I 9, 
1 — 8) aut per orationem alicuius explicari facit (XU 9, 5—8. 10, 
2 — 4). Ergo singnla inspiciamus. Snbstantiva verbalia in ttjc etiamsi 
non tam saepe inveninntur quam in (Tic, tarnen satis multa eomm 
snnt exempla, ut agnoscemus Thucydidis imitationem. Sic legitur 
IV 11, 6. xal ai, ewrep Ttvot aXXov, c5 'Ava^ap^e, e2<nj7TQTTQv ts toütüiv 
xÄv Xö^üiv ^xp^v Yt^vea^at xal xü)Xür?)v täv ivavxioiv, IV 29, 7. xal 
aoTÖc i^eton^xet deaT?)c xal iTcatveTTQc toü £üv itpo^fi.(a irepatvofiivoo, 
xoXaorJjc 81 toü iv toS irapa^p^fjia ixXwrooc; praeterea vide III 26, 2. 
e7rt|i.r)vüT?)c, V 1, 2. ilsxaarJjc VII 27, 2. e?<n)Y7|r?)c Gyn. 17, 1. 
dsaT?)c Ind. 11, 3. i^rj^riT?)«. Conferamus apud Thucydidem I 70, 2. 
aZbiQ öe ol jilv xal itapot §uva|i.tv ToX|i.r)Tal xal irapot 7Vü)|i.ir)v xivSüvsü- 
Tal xal fA^jv xal aoxvoi irp^c 6fi.ac }i.sXXr)Totc xal ditoörjii.rjTal irp^c 
lvör)fi.0TaT0üc, 1 138, 3. ^v 98fi.i<yroxX% — tcov |i.sXX6vTu>v lirl irXetarov 



et Arr. VI 29, 5. t6v xdcpov Xt^ou Tcsxoi^affai, quasi ille genetivus non 
sit graecae linguae communis, item Thuc. V 59, 2. iv jidotp dvfeiXrj^t^e- 
voi ^oav et An. I 5, 11. oi dji<pl KXsIxov iSoxouv 'AXeJavBpov ev Süo^iüpw 
oiueiXrjcpsvai; p. 19 Thuc. II 4, 4. xp^^o^^^«^ *^^^ ßoüXovTat et Arr. III 
18, 9.; xoTa yj^pav ^isvsiv Thuc. I 28, 3. et Arr. V 10, 4., quas locu- 
tiones sive plane easdem sive fere similes apud alios quoque Grae- 
corum scriptores inveniri nemo negabit, cf. cbuoXajjLpcfveiv „intercipere" 
Her. V 101, 8. VIU 11, 4. 76, 11. 108, 14. Xen. Cyr. VH 1, 21. An. 
n 4, 7., imprimis Hipp. 8, 13. 5id Bua^tüpia; dTcoXajjLßdveodai; tum 
Xp^o^ai oTi ßoüXov-at Xen. Cyr. VIII 1, 6. Mem. HI 3, 10. etc. ita-ca ^wpav 
eivai et talia Her. I 169, 6. EI 135, 18. IV 135, 6. etc. Xen. An. VI 
2, 11. Cyr. n 4, 3. III 3, 70. Hell. VI 5, 6. Oec. 10, 10. Praeterea 
plerumque falsus est de locis exscriptis p. 24—26. Sed omnia haec 
cum pertractari hie nequeant, spero fore, ut alio loco occasio detur 
de bis amplius disputandi. 
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TOü ^evTQaofxevoü s?xa(jTnQc; atqne fei'e eaedem voces reperiuntur: 
xü)Xüt9)c I 35, 3. in 23, 3. V 9, 7. Vm 86, 3. jji7)vüt9)c I 142, 5. 
deaT9)c III 38, 3. eJcnjTTjT^c VIII 48, 5. Alter autem ordo sub- 
stantivornm verbalinm, qnae exennt in jic, multo saepius est 
nsnrpatas. Atqne videntor illa sabstantiva, ut Dionys. tz, t. Boux. 
iSicD}!. c. 5 censet, pro infinitiyis cum articnlo coniunctis posita 
esse, qnamquam subtilins discrimen hoc licet cum Qastio statuere, 
nt in infinitivo actionis tantnm notio insit, in snbstantivo perfecta 
significetnr illa actio; sie Thnc. I 141, 4. t^v ^ap aÖT?)v Süvarai 
douXtixnv ^ TS |xe7i(jTT] xal iXa)^((JTT] dixaiu>(7ic dtiro täv 6fi.o((Dv rpo 
8tXT]c ToTc ireXac lirtTaadOfA^vr), VII 34, 5. S[L<oi 81 toJv vaua7ttov 
xpaxTjjavTüiv rwN 'AOrjvaCcDV 8ta xs t?)v toü dv£fi.ou airoxiiv aÖToJv Ic 
T^ iteXaToc cf. I 41, 1. 146, 1. HI 10, 3. Vn 39, 1. 44, 2. 48, 4. 
57, 6. 86, 4. Apnd Arrianum conferre licet I 20, 7. oi Ix t^c 
icöXecDC dfXüvöjJievot — oiropov iiroCTQaav xcp 'AXsEdfvöptp t?)v auto- 
o/eSiöv xe xal i| i7riöpofi.^c xaxaXr)^|)tv x^c Movöou, I 22, 6. rj 
EüYxXetdtc xü>v iruXcov ^oßepa xe xal itp8 xoü xaipou YevofxevT) — 
TToXXoüc x9)c eb6Öoü ditlxXewsv cf. I 9, 3. II 3, 7. 7, 9. V 2, 7. 7, 5. 
VI 25, 2. vn 8, 2. 16, 5. 17, 1. 27, 3. De neutris participio- 
rum vel adiectivornm ita usurpatis vide Meyer, p. 6. 

Sequuntur aliae proprietates Arriani cum Thucydide communes, 
qnae ad hnins brevitatem pertinent. Hoc enim studio ductus 
Thncydides multo saepius et liberius quam reliqui scriptores sub- 
stantiva verbalia et neutra adiectivornm pro eis posita eadem 
qua ipsa verba ratione constmit et band raro complures per 
praepositiones formatas locutiones cum Substantive verbali coniungit 
atqne adeo adverbia eis addit, I 141, 7. x6 aöxo ütto itavxwv I8icf 
ö6Ea(j}Jia, II 39, 1 x(j) dl<p' öjAuiv adxiuv Ic xot Ip^a eö^tS^co, H 39, 3. 
T] iv xijj Ipj) hz\ iroXXoL TJfjKov aöxüjv lir^TrsfA^l^ic, cf. I 18, 3. 37, 1. 
122, 1. 137, 4. n 52, 1. 65, 1. HI 66, 3. IV 126, 4. V 5, 1. 
VI 80, 5. vn 34, 5. vm 64, 2. 3. Multis locis Arrianus eodem 
modo scripsit: I 9, 7 xal x^c riXataiüiv Iv xe xaTc ffirovöatc xaxa- 
XiQtpe<i>c xal x9)c xoiv irapad6vxu>v acpac aöxooc AaxeSatfxovtoic oo/ 
'EXXr]vix% 7evo}Jilvr]c Siot öirjßatoüc (ycpaf^c, IV 7, 4. xal x^c xaxa xouc 
ßapßapoüc ßaffiXeac oöx r<n)c iq xo^c ütcyjxÖoüc SovSiatxiQdeüic, V 27, 4. 
xaxot x9)v iv xotc tc6voic xe xal xtvöovoic Ic x6öe dicpo^aataxov xöXjiav, 
cf. I 9, 3. 14, 4. 18, 7. 20, 7. H 17, 4. m 9,7. 10,4. IV 8,4. 
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V 28, 1. VI 11, 8. 25, 3. Vn 8, 2. 17, 1. 23, 3. Ad idem brevi- 
tatis studimn referendnm est, quod Thucydides si quod vocabulum 
ex praecedente sive eodem sive alio cognatae significationis voca- 
bnlo audlri potest, persaepe id etiam dnrins, quam fit ab aliis, 
omisit. Sic ut nimm afferam, nonnnnqaam invenimos ad partici- 
pialem sive aliam structoram liberiore modo infinitivum ab eo 
adici, qui cnm ad verbum primariom accommodari nequeat, alia 
verbalia notio similis ex illo hausta animo cogitanda est, velut 
IV 3, 3. TCf) 81 dict^opöv xt iöoxst sTvat toüto t6 ^oiptov eTepoo }JiaXXov 
XijJievoc TS irpodovroc xal toüc MsatJTjvtoüc — icXetor äv ßXdirTStv, ubi 
Sri iv6|jLt<je (sc. irXetcjT äv ßXaTrrsiv) snpplere possumns; similiter 
legimns in V 53, 2. Iö6xet Bl xal aveo t^c aktac tJjv 'Emöaopov 
— TrapaXaßetv t^c Te Kop(vdoü Ivexa rjoü^iac xal Ix t9)c AJ^tvac ßpa- 
/orepav Uaea^ai t?)v ßoTQÖetav cf. HI 94, 3. Haec Arriano ante 
oculos versata esse mihi persuasi, cnm scriberet in IV 17, 3. 
KoTvov 81 diroXsiiret auTou — t^c ts ^wpac ivexa t^c ^uXaxTJc xal 
et TTT) apa 2ittTafi.evir)v 7repi(pep6fi.evov xaTot t6v ^ei}Jiciüfva IveSpeüffavrac 
lüXXaßetv et IV 30, 6. iareXXovTo 81 tol xe ^copCa xaTo^6}Jievoi xal er 
iroü Tivac T(Dv ßapßapcDv £üXXaßetv. Neque enim dnbito, quin hie 
ei mr) et et ttou elliptica ratione sint explicanda, qna Latini dicnnt 
„si quando« „si forte** (cf. Plat. d. rep. 467 E, Plut. Cic. 8, 
Lobeck ad Soph. Aj. 885), infinitivns antem liberins et ad prae- 
positionem Ivexa et ad participinm fntnmm cousilii indicandi cansa 
similiter atqne apnd Thncydidem adiectns sit. Qnam ob rem 
haudqnaqnam Schneiden et Erngeri sententiam comprobem, qni 
lüXXaßetv in luXXaßotev corrigere volunt. Item duriore modo in- 
finitivns cnm alia stmctnra ab Arriano coninnctns est, qnamqnam 
verbnm exstat, a qno infinitivns dependere potest, I 7, 2. ic Bk 
TT)v ixxXrjfftav irapeX^övrec lir^pav toüc ÖTjßaiouc dirodr^vai dirö'AXe- 
lavdpou, iXeudepiav xe 7rpot(j^6|i.evoi xal t^c ßapüTrjToc tcov Maxed6- 
vtov ^8t) ttotI dicaXXaY^vai, I 24, 5. xal ivTaoda irpeaßetc ^xov itepl 
cpiXiac Te xal Xpü<Jtj> dxecpavcp (Txe^avüiaai 'AXe^avöpov, cf. H 12, 5. 
IV 30, 3. VI 14, 2., quocnm comparare licet Thuc. I 128, 1. l^icf 
Bk — d^ixvetxat Ic tÖv 'EXXtq^tovtov, t(J) jaIv Xö^cj) hz\ xov 'EXXir)vtx6v 
7r6Xe|i.ov, t(j> 81 Ip^cp tä irp^c ßaatXea itpaYfxaTa Trpaaaetv, vide I 72, 1. 
Etiam in collocatione verbornm nonnnnqnam a Thncydidis 
ratione non mnltnm Arriannm distare nemo negabit, si haec per- 



— 196 — 

Instrabit. Thucydides studet ea, qnae maximam vim habent, initio 
membri collocare, etsi ea, qnae inter se coninDgenda sunt, hac 
collocandi ratione dirinrantar, nt in I 33, 3. t6v bh TroXefxov, 8C 
^vicep XP'SQffifAot äv err)}Jifiv, et xtc 6fi.u>v [l^ oh'zoLi Ije^dat, I 93, 4. t^c 
7otp daXa(7<n)c Tcpoxroc lT6Xfi.r)(jev s^irstv coc dvdexxla iortv cf. I 73, 3. 
n 27, 1. 62, 1. in 15, 1. etc. Cnius collocationis exempla apud 
Arrianam inveninntur haec m 11, 9. t5)c öl cpdfXaY^oc tcov Maxe- 
d6vci>v l^6}Jisvov TcüV licTTScov 7tp(üT0v t6 aTYjfxa ixeTaxTO twv 67racjiriffTo3iv. 
I 8, 3. To^c [JievToi 07)patoüc ^c t^v xotXrjv 686v t?)v xaxot t6 'Hpa- 
xXeiov (pepouaav ot a|i.a aÖTtp s?citsff6vTec 6|i.oü toTc irap' 'AXeSdcvöpoü 
To£6Tatc (JüvexXstaav, cf. V 6, 5. IV 19, 6. VI 30, 3. Eodem spectat 
illa praedicati coUocatio Thuc. I 1, 2. xtvtjaic ^otp aijTY) jasyicitt] 
bfi^eio, m 113, 6. itadoc 7otp toüto jw^ 7r6Xst 'EXXrjviöt |xs71(jtov 
i7lv8To, cf. I 50, 2. 55, 2. n 31, 2. V 60, 8. VI 31, 7. VH 29, 5.; 
quocnm conferas Arriani I 9, 1. xal irofdoc toüto 'EXXtqvixov — 
TOüc jjLSTaa/övrac toG IpYoo l|eirXr)£e, vide III 15, 2. quem locum 
E. Meyerus p. 11 solum exemplnm huius usus affert; similem 
collocationem , etiamsi non initio enuntiati, habemus IH 8, 3. 
eZicovTO Bk aÖToTc xal 2axai, SxuOtxov toüto ysvoc tüjv t9)v 'Aatav 
iwotxoüVToiv 2xüd(0v, cf. II 13, 2. 16, 3. UI 15, 2. IV 8, 4. 28, 1. 
V 6, 1. 6.^) 21, 4. 26, 5. A. t. 1, 1. Ind. 2, 4. 

Tum recte Meyerus p. 9 sequ. disputavit locutiones, quae 
cohaereant inter se et respondeant, haud raro ab Arriano aeqne 
atqne a Thucydide aliis vocabulis disinngi sine dubio eo consilio, 



*) Haec verba v.^ ts roTajiÖQ Tuap' sxaoTOK; xal ou ^z^dkoi oüxoi 
icoTtt^ol meo quidem iudicio falsa sunt, quia non perspicio, quomodo 
st; et oü jis^oXot tamquam similia attributa per ts — xal coniungi 
possint. Immo verba xal oo ^is^öXot ootoi Tcoxa^iol certioribus terminiß 
definiunt, quae antecedunt et; xoTa^io;, velut similia exempla habemus 
in Vn 7, 5. xal oütio; i; oü tuoXü uBiop 6 EocppotTTj; teXsütäv xal xsva- 
YäBcq toüto ouTtüQ ditoTcaüSTat cf. 11 7, 8. V 6, 3. 10, 1. 14, 4. Ergo 
cum TS nostro loco ferri nequeat, censeo pro hac particula ti; scri- 
bendum esse, quod pronomen ad sensum totius loci valde adaptatum 
est, quia premitur unumquemque ex memoratis fluviis, quamvis non 
magnus sit, tamen planitiem effecisse; in plurali autem numero nemo 
offendet post singularem, si respiciet per et; xap' ixctoTOK; quodammodo 
pluralem indicari. 
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ut animi lectorum magis intendantur, quippe qui ea, quae maiore 
intervallo separata sunt, cogitatione coninngere cogantnr. Eadem 
ratione efficitur, ut interdum singulae partes locutionum nimis dure 
transpositae et voces ad diversas locutiones spectantes inter se 
mixtae atque confusae esse videantur, sie Thuc. V 47, 1. oTcovSotc 
eTToiTQaavTo exaTov 'AOiQvatoi Ittt) xal 'Ap^etot, HI 35, 1 SaXaidov Xa- 
ßü>v iv TifJ TTÖXst Aaxeöat[Ji6vtov xexpufjijjilvov, cf. 11 90, 4. III 90, 3. 
rv 46, 2. 135, 1. VI 6, 3.; qua in re eum secutus est Arrianus 
I 20, 1. ß^aai Sl iv fi.e(7(p ttoXsic MiXt^toü xe xal 'AXtxapvaajoo, 
I 22, 4. m^v TS 'AÖSaioü a|i.a ot Ta|iv a^oiv xal etc., cf . I 1, 6, 7, 1. 
n 18, 4. IV 4, 3. V 18, 1. 20, 8. 21, 5. 26, 8. VII 26, 1. 
Quod autem Meyerus p. 10 de genetivorum coUocatione disseruit, 
qua genetivus plerumque inter praepositionem et substantivum ab 
eo dependens ponitur, verum est, quamquam fortasse hie quoque 
usus Thucydidis ad Herodotum revocari potest, qui haud raro 
eadem coUocatione usus est, ut I 6, 6. 18, 4. 27, 2. 12. 51, 9. 
94, 31. II 94, 2. 143, 10. IV 20, 7. V 119, 8. VI 58, 8. 67, 1. 3. 
99, 9. 138, 17. Vn 9 ß 13. 20, 2. 31, 10. 32, 5. 33, 9. 36, 9. 
70, 3. 115, 2. 131, 5. 133, 2. 153, 21. VIII 36, 10. 68 7 7. 
92, 11. 101, 4. 123, 5. 135, 5. etc. Denique memoranda est rhe- 
torica quaedam collocatio, quae licet nonnunquam ab oratoiibus, 
imprimis a Demosthene adhibeatur, Arrianum tamen haud dubie 
Thucydidi debere persuasum habeo. Velut Thucydides et Arrianus 
interdum participia quamvis sint loco attributi tamen post substan- 
tiva collocant, si iam aliud vocabulum inter articulum et substan- 
tivum est interpositum, Thuc. I 11, 1 toü vuv irspl auxüiv öiot touc 
irotrjTotc X670V xaTsa^YjxÖTOc, I 90, 1. t?)v Ic tov MtjÖixov ir6Xep.ov t6X- 
jxav 7svo[ji£VT)v, cf. I 25, 4. 96, 2. 11 18, 3. III 54, 5. 56, 2. 67, 3. 

V 11, 1., Arr. III 9, 5. ütto täv TioXXaxtc tjötj xaXoiv Ip^iov hzoBe- 
öet7fi.£va>v IV 2, 6. dirö t5)c irpo a<pcüv 7r6Xea)C ifxirtTtpafxsvYjc , vide 

VI 20, 3. VII 5, 5. Non aliter coUocantur adverbialia attributi 
vim habentia in Thuc. I 6, 1. 8, 1. etc. Arr. VI 15, 4. VII 24, 4. 
Apud oratores vide Dem. 3, 33. 5, 8. 20, 55. Aesch. 2, 118. Lys. 
13, 61. 34, 4.; Dem. 6, 8. 8, 21. 9, 15. 19, 174. Lys. 12, 77. 
13, 43. 20, 36. And. 2, 1. Dein, l, 71 etc. (cf. Kehd. ind. ad. 
IX orat. Phil.). Simili modo adverbia sive adverbiales locutiones, 
quibus maior vis tribuatur, maxime in fine totius periodi sive 

13 
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enontiati ponit nterque, Thuc. I 77, 3 Gico 70ÜV tou MtqSoü Setvo- 
xepa TOüTCDv icdta^ovrec ^vet^ovTO, ^ Bk YjjieTepa dp^-fj /aXeir?) Soxst 
elvat elx^Tcoc, 11 36, 2 xxTjadffxevot 7otp icpoc otc l8e£avT0 Sar^y l/ojjiev 
dpx^v oöx dir^vcoc cf. I 28, 3. 133, 1. 11 7, 3. 8, 1. etc., Arr. I 
12, 2 T^ X"^?^^"* TOüTO IxXwck Eüveßir) oööl ISYjve^^Or) Ic dvdpwirooc 
xÄ ''AXeEavSpoü Ip^a lica^icoc, I 15, 4 xal iv toütcj) aXXat Itt' aXXatc 
TÖv xa^ecDv xotc Maxe86<Jtv Steßatvov oö ^aXeirwc ^5y), cf. I 24, 5. 
27, 3. n 1, 2. V 8, 2. 9, 4. VI 12, 2. 13, 8. VH 11, 1. 16, 5. 
Confer Dem. 1, 6. 14. 2, 5. 6. 8. 3, 9. 4, 7. 8. 10. 11. 8, 44. 
9, 31. Aesch. 3, 10. Lyc. 47. etc. 

Singulas autem stnicturas, locutiones, voces cum Thucydide 
communes, de quibus amplius disputavit Meyerus, hoc loco praeter- 
mittam atque eas quoque proprietates, quae non Thucydidis ipsius 
propriae, sed ex simpliciore Herodoti oratione sumptae sunt itaque 
mnlto rectins tractabuntur, si, id quod mihi maxime proposni do- 
cere, ad imitationem Herodoti explicandam aggrediar. 

Qaamquam ipse demonstravi Arrianum etiam Xenophonti et 
Thucydidi in elocutione nonnidla debere, tamen si omnes Arriani 
libros perlnstraverimus et dictionem ipsius verborumque composi- 
tionem iuspexerimus, haud dubie pauca cognoscemus ex Xenophontis 
et Thucydidis oratione hausta esse, quae non propriam naturam 
atque indolem eins stili eMciant, sed uberiore quodam dicendi ge- 
nere, iunctura enuntiatorum, variis structuris atque locutionibus 
Arrianum imprimis ad proprietates Herodoteae orationis accedere. 
Quod cum iam Ellendtius in praef. 49 quaedam vocabula Hero- 
dotea attuHsset, quae fere plane exscripsit Abichtius in praef. p. 16 
auctore non laudato^), et Krügerus in adnotationibus editionis suae 
aliquot constructiones ex ionica dialecto petitas observasset, Sin- 
tenis in praef. p. 20, ubi de elocutione Arriani breviter agitur, 
etiamsi non manifeste pronuntiavit et demonstravit, at certe attigit 
his fere verbis: »G^egen die anziehende Klarheit Xenophons tritt 
Arrians Sprache zurück; statt der Gleichmässigkeit jenes bei Arrian 
eine ungleiche Haltung des Ausdrucks, der Satzbau mühsamer, die 

^) Hoc commisisse Abichtium inde elucet, quod in paragraphis 
citatis eosdem numeros habet, quos Ellendtius, quamquam constat hunc 
aliis calculis esse usum in distribuendis paragraphis. 



— 199 — 

Verknüpfung der Eede unbeholfener; dabei eine stereotype Breite 
besonders in erklärenden Zusätzen, die an die bequeme und naive 
Redseligkeit Herodots erinnert; überhaupt würde ich, wäre es nicht 
geratener, in Fällen dieser Art sich jedes Vergleiches zu enthalten, 
bei Arrian viel mehr Ähnlichkeit mit Herodot als mit Xenophon 
erkennen/^ Ad eandem autem sententiam ipse perveni libris 
Arriani iterum iterumque perlectis. Multum enim temporis eum in 
Herodoto legende consumpsisse et magno cum studio eum tractasse 
vel inde concludi potest, quod in illa, ut ita dicam, appendice ad 
Septem libros Anabaseos, in Historia indica, ionicam dialectum ad- 
hibuit, quam haud dubie imprimis ex Herodoto hausit; tum saepius 
eum in rebus geographicis laudat, ut Herodotnm ab eo diligen- 
tissime pervestigatum esse cognoscamus, velut n 16, 3. in 30, 8. 
V 6, 5. 7, 2. VII 13, 1. 6. Per. 15, 1. 18, 1. In elocutione autem 
Arrianum secutum esse Herodotum, cuius in perscrutanda ora- 
tionis proprietate praeter Steinii adnotationes maxime mihi auxilio 
fuit Wendtii dissertatio „de Herodoti oratione« (Progr. des Frie- 
drich-Wilhelm-Gymnasiums zu Greiffenberg 1856), nunc paulo accu- 
ratius exponere mihi proposui; ac primum quidem disputem: 

de verborum ubertate ac quodam genere pleonasmi, quod ei 

cum Herodoto commune est; 
deinde de ratione enuntiatorum coniungendorum, quae multis 

locis propius accedit ad Herodoti genus dicendi, quod Xe&v 

slpo[xevY)v dicimus; quocum cohaeret quaedam elocutionis ne- 

glegentia utriusque propria; 
denique de ionismis, qui exstant apud Arrianum in usu pro- 

nominum, praepositionum, particularum; ad quod adiciam 

nonnuUas structuras, locutiones, vocabula, quae apud utrumque 

singularia inveniuntur. 



Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur. 

I. De verborum ubertate. 

lam ut ad primam meae disputationis partem accedam, si quis 
Arriani libros cum diligentia perlegerit, fieri non potest, quin 
cognoscat multis locis Arrianum usum esse luxuriante verborum 

13* 
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copia, quae plane cum Herodotea oratione congruat. Ac primum 
quidem quomodo apnd Herodotum multae locntiones eins generis 
inveninntur; qnod grammatici pleonasmnm dicunt, ita ab Arriano 
multo saepins quam ab aliis scriptoribns pleonasmi usurpantur. 
Ut autem singula pertractemus, apud utrumque interdum adiectivi 
vis substantivo addito augetur, veliit apud Herodotum I 51, 3 
|xe7edet ixe^ac, I 203, 6. TcXi^det [le^idTOc, II 74, 4. [JLe7edet dfiixpoc, 
Vn 223, 14. TzXrfi&'i tcoXXoI. Similiter legimus apud Arrianum V 
19, 5 jxe^edet \Lt{ag V 25, 1. |xe7edei [leYicrcoc, id. VU 17, 1. 23, 7; 
n 11, 3. nXi^Öei TToXXol V 20, 4 id. Ect. 15 TcXeiwv TrXi^dei cf. 
Ind. 11, 1. 9. 12, 7/) Deinde verborum compositorum notio accu- 
ratius atqne verbosius exprimitur addito eodem adverbio, quocum 
composita sunt; sie legimus apnd Herodotum UI 16, 4. excpspeiv 
s^ü), II 155, 7 dvauXeovTi diro daXaajrjc aW; fere eodem modo 
dictum est I 10, 6 uttsxöüc e/wpee e£ü>, IV 146, 16 iSiqtaav e£ü>, 
Vin 53, 10. i^^wüTsov stDüTou? xaxa toü xet^oüc xarw; quocum 
plane congmit Arrianus in A. t. 27, 4 xoviopx^c ttoXüc aJpofievoc 
avü>, cf. Ind. 30, 2. 42, 5. 43, 11. Simili autem ratione non 
tamen, ut prorsus supervacaneum sit adverbium, quoniam genetivus 
ab eo pendet, sed ita, ut cum praepositio repetita sufficiat, in ad- 
verbio maior vis insit, velut Her. V 92 J 1 1 e5%sv eSw toü acrceoc 
cf. IX 11, 2. scribit Arrianus II 3, 7 eSeXxuaat l^w tou pufiou tov 
Cü76v V 23, 1 l£eöpa|xov oi 'Ivöot l'Sto xuiv dfxa^uSv III 21, 4. exxpa- 
Trevrac i£ü> t^c Xewcpöpoo 6§ou. Pariter praepositio sive verbum ad- 
verbio idem significante amplius expHcatur; ut Herodoti exempla 
afferam IV 201, 20 e^eov law k to tsT/oc cf. VI 33, 9. Vm 4, 6. 
18, 6.; 14, 3 TipoTspoc 7ap ap£ai IV 168, 2 dp^dtjxevoi TrpioTot IV 
145, 4. d7rr)7TQ(jo|xai Trpoönrj-pfjaajxevoc Trpoxepoc Toföe. Arrianus autem 
habet hos locos: I 2, 5 u)c irpoTQ7a7ev auTouc ix t% vainrjc e'Ew cf. 
A. t. 29, 2.; VI 10, 3. law k i^v axpav VTI 1, 2 eW ec x^v 
YjjxeTepav daXajdav cf. Ind. 3, 3.; H 3, 7 öiot toü püfioü öt6f|X7raS cf. 
IV 4, 4. 23, 3. A. t. 40, 6., tum IV 8, 9 dTray^^vai Öta düpuiv 



*) Quod etiam hac in parte dissertationis Historiae indicae locos 
affero, non facio quasi eis mea de stilo Arriani sententia affirmari 
possit, sed eo consilio enumerantur, ne si quis omnino in elocutionem 
Arriani inquirat, huius libelli locos desideret. 
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'i^oi n 14, 2. TcpwTo; ^pSsv. Idem pleonasmi genus, quod nonnun- 
quam apud Thucydidem quoque reperitur, quem sciamas quam bre- 
vissime scribendo magnam operam navasse, ex Herodoto eum pe- 
tiisse putaverim, quoniam, ut postea videbimus, etiam in aliis rebus 
ab Herodotea oratione proxime abest; sie legimus I 23, 4 tä; 
ahia^ Tcpou7paij>a TcpcüiTOv I 103, 3 to yXao^ rJp^aTO irptoTOv ^eveffdai, 
cf. I 47, 3. n 36, 1. ni 53, 2. 86, 2. VI 46, 2. 

Alia verborum abundantia exstat apud Herodotum satis nota, 
qua in narrando, ut ad easdem res sive personas revocet, haud 
raro eandem vocem bis vel ter repetit, ubi ceteri aut plane 
omittere aut varietate dictionis uti solent. Velut Herodotus scribit 
m 102, 4 oüTOt xal [xa^i[Xü)TaToi shi 'Ivöwv xai ot ItzX tov ^podov 
axsXXofJievot siffiv oütoi, III 104, 14. xal t6 duo toutcdv diuiwv im ixaXXov 
ij^ü^st, ii <j iizl SüfffJL^ffi libv xal t6 xapTa ij^o^si cf. 18, 19. 32, 17. 
m 117, 16. IV 146, 5. 199, 4 dp^^ ter repetitum, VI 4, 7. etc. 
In Arriani Ubris conferre possumus IV 22, 2 xal it^dyTi^ 7svo[xsvt)c 
itpoc aüTou; xpaxspa? vtxioffiv ot djxcpl Kpaxepov -qj [xa^T] V 2, 1. xal 
TjdeXs Tctoxa elvai xa uirsp xou Aiovüaoo xal xTWjxa elvai Aiovu^ou t?|v 
Nu(jav T]dsXev V 5, 5. &U tsvöctt) dva;(eo|xevoi dcpaviJovTai, xaddfiuep 6 
EdcppaTTjc TcoTajxo^ {icpaviCexai cf. I 1, 13. 2, 3. 4, 6. 11 24, 6. III 
15, 5. 24, 5. IV 18, 4. 10. V 2, 4. 8, 5. 26, 2. VI 6, 6. 29, 6. 
Ind. 11, 9. 11. 12, 8. 32, 8. et alia. Eodem spectat, quod Arria- 
nus etiam nomina propria plane abundanter vel in eodem enftntiato 
vel in sequente repetit, velut IV 8, 6 ü)c ö^ xal toSv OtXwuiuoü xtv^c 
Ip7a)v, 6x1 00 [is-ydiXa odö^ daü[xa(JXot OiXiinccp xaxsiupdc^örj , — irpe- 
(jßeueiv \i,h xot OiXiincoü, I 29, 1. xal dcpixveixat Iq KeXatvac irsjXTrxaToc * 
h Bl xaTc KeXaivaTc axpa ^v, I 28, 1. lU 6, 2. 15, 5. IV 3, 2. 
11, 9. V 4, 2. 18, 6. VI 15, 3. Vn 2, 1. 15, 4. Apud Hero- 
dotum vide I 106, 8 xal xouxoiv \».h xoüc irXsuvac Kua^apr)? xs xal 
M^öoi xaxecp6veüffav xal oüxo) dvefftojavxo x9)v äpxV M^^oi, praeterea 
II 44, 10 et alia. Non differt ab hac ratione, quod uterque scriptor, 
ut sententiam magis illustret, ad verbum aut eiusdem verbi parti- 
cipium adicit aut eins, quod fere eandem notionem habeat; sie 
Her. V 95, 3 'AXxaio; 6 iuoiyjx9)c — aöxöc jx^v cpso^wv ixcpeu^ei, H 
108, 17. TüXaxüxepotdt i^pswvxo xotdi 7:6|xa(Ji ix cppsaxoiv ^pewfJLSvoi 
cf. m 95, 10. IV 12, 12. 23, 23. 28, 18. VI 30, 1. etc. Arria- 
nus etsi non multa tamen habet exempla V 5, 3 xuyöv de xal 



— 202 — 

5uve^lc Tü7)[dfvet ov toüto to ^poc, VI 2, 3 Iv tijJ 5ü77pa9TQ xal toüto 
i^l^eudaxo vadap^ov eauxov elvat 7pa^|<ac cf. V 20, 6. Ind. 14, 8. 
Unum antem genus pleonasmi Arriani proprium esse videtur, cum 
substantivurn, coi adinngitur participimn vel nomen, sive hoc est 
attributum sive appositio, saepins bis ponat haud dubie, ut notio 
principalis magis prematur et lectoribns denuo ante oculos propo- 
natnr, velut I 26, 4. eödüc Bk ßdtpßapov (poiv^v Te^av — , dXX' tötav 
9^(07 ouTcco icp6a&sv o^(7av T?)v cpoiv^v, 11 24, 6. xal TaoTTQv Tcj> 'Hpa- 
xXet dvsdrjxe xal iirtYpafXjxa Itz aÖTij}, oöx aEiov jxvyJjxyjc t6 iiur/pajXjxa, 
cf. IV 3, 7. 8, 6. 29, 4. HI 16, 11. V6, 2. VI 1, 5. 3, 4. 14, 5. 
23, 3. Ind. 9, 10. 11, 8. 16, 6. 18, 10. 

Ad idem genus illud quoque referendum est, quod nonnullae 
particulae pleonastice iterantur. Licet talia interdum apud alios 
inveniantur, tarnen praeter ceteros est mos Herodoti, ut in enun- 
tiatis respondentibus sive 81 sive [x^v repetitum praebeat, IV 204, 2. 
Tobc 8k T)vSpaiuo8t(javTO tü>v Bapxa^cov, toütoüc 8k ix tyjc A^tütctoü 
dvaoTcaaxoüc liroirjdav, VII 6, 22 st jxsv xt ivsot 7cpaX]xa cpspov xcp 
ßapßa'p<{), xüiv jx^v IXs^e oöÖ^v cf. I 171, 30. 11 26, 5. 42, 1. IV 
126, 7. VI 58, 20. etc.; apud Arrianum legimus haec: I 16, 6. 
^(JOüc 8k aöxüiv ai^[xaXu>xouc IXaße, xoüxoüc 8k ÖTQ^ac iv Treöai« dire- 
T[8]x^e, I 17, 1. ^(jot jjlIv X(ijv ßapßapuiv eve^eiptCov ff^ac, xouxooc jxev 
diuaXXa'xxEdOat IxeXeoev, cf. I 20, 2. 23, 4. II 23, 3. Ind. 8, 12. 
10, 3f— 4. 11, 6. 25, 5.; deinde n 19, A h ^ 8k at xe |XYjxaval 
aöxcp JüveiDQTVüvxo — , h xoüx(j> 8k dvaXaßü>v etc. VI 5, 7. iirÄv 8^ 
d(p(xü)vxai ic xolc EujxßoXotc xou ' Axeatvou, ivxaoda 8k ixeXsuffev. i) Non 
aliter explicandum est Gyn. 2, 3, etiamsi in protasi 8k non posi- 
tum yidemus. Praeterea quemadmodum Herodotus quadam luxuria 
particulam xal bis ponit III 152, 7. xal 8^ xal xcpKupoc eiXe (Tcpeac 
xal xoüxcp liuetpiQdTr), sie ab Arriano repetitur Vll 27, 1. ot 8k xal 
^xt Iv TJjjLtövou 6iuXij} Ix6jxt(je xal xouxo dvs-ypa^l^av; quod cum Krtigerus 
tollere vellet, plane non intellexit Arriani rationem scribendi, prae- 
sertim cum ante pronomen demonstrativum ouxoc praecipue illud 
xal inveniatur. Similiter iteratur Äcjauxwc VI 5, 2 al 8k {xaxpal 
v%c oö)^ (i>(7auxo>c dxcadetc dTt^Xdov ooxe |xex8(opoi litl xou xa)^XaCovxoc 



^) Hoc o£ post hnauba non est cum Herchero ad Ind. 28, 6 cor- 
rigendum, sed assentior de eis, quae dicit de Ind. 28, 5. 31, 5. 



— 203 — 

xu^xaroc cixiauxcoc oödat etc., outcdc VII 7, 5. xal oSxcoc ic ou itoXo 
ü5o)p 6 EdfpaTTjc TsXeuTcov xal xsvaYiiiidec tooto o5to>c dicoitauexat, 
qnod item Krügerus falso in suspicionem mihi vocasse videtor, 
quia prorsus ad Arriani consnetadinem qnadrat. Eodem modo te- 
nendnm est duplex aS&tc, quod legimus in IH 15, 5. xal xh apf&a 
TÖ Aapsiou aSdic ipcaTeXi^^pdir) xal ^ dontlc aSdtc xal xot x^^a saXco, 
cf. VII 25, I. 

Qnoniam vidimus Arriannm in locntionibns effingendis eadem 
verborum copia atque luxuria usum esse qua Herodotum, nunc 
demonstraturus sum etiam in enuntiatis adnectendis et periodis 
struendis proxime ab Herodoti oratione cum abesse. Nempe pro- 
babile est Herodotum et cum eo Arrianum, quippe qui iam in 
singulis verbis id praeter ceteros egerint, ut oratio sua sit facilis 
intellectu, non veriti id ut eMcerent magna verborum copia uti, 
multo maiorem operam huic rei dedisse in periodis conformandis ; 
quod maxime hac re assecuti sunt, ut rationes, quae inter partes 
periodi intercedant, non solum initio enuntiati dependentis, sed etiam 
initio enuntiationis primariae exprimant, unde fit, ut protasis ab 
apodosi dilucide separetur, imprimis si enuntiatio secundaria paulo 
longior sit. Qui usus quamquam ne ab aliis quidem scriptoribus 
alienus, multo tamen minus apud eos frequens est Particulae autem 
complures sunt ad haue consuetudinem idoneae; quarum primum 
commemorem oSxco sive ouxco d^, quod apud Herodotum saepissime 
legitur post enuntiatum IX 6, 4. Iicel di ot \Kh {jLaxp6x8pa xe xal 
o^oXatxspa iiroisov, 6 8k imcuv xal 8^ Iv xiq Boui>x(iq lkir[Bxo elvai, 
o5xa) ö^ 6i:e5exojxt(javxo ardtvxa, post genetivum absolutum Vin 23, 6. 
diua'yystXavxov 81 xoüxov xa ^v ouxcn ö^ ajxa ^Xtcp oxidvafiivcp iraffa 
rj oxpaxt^ iTüXoe, cf. I 5, 8. 62, 9. 173, 15. IV 179, 13 etc., post 
participium coniunctum VI 61, 20. 6p£oü(jav 81 x9)v Tuvaixa arepl 
lüoXXou arotsüjxevYjv Sdev&ai oüxo) St) x9)v xpo^^v öeEai xb itatö(ov, cf. 
ni 11, 13. V 86, 12. Vn 2, 4. Vm 137, 19. etc. Item Arria- 
nus dicit VI 1, 5. hzzl jx^vxot dxpexeoxepov i&QXe^Ee xol djx^l xcj> aro- 
xa[X(j> x(j> 'Ivö(p, oüxo) 8^ jxadetv icapot xoiv i7^ü>p(o)v, cf. VI 29, 9. 
vn 3, 2. 15, 2. 18, 2. Ind 8, 3. 28, 9. 37, 1., post enuntiatum 
per 7ap interiectum, quod fere simile est enuntiato secundarioVn 
7, 6 dXXÄ oö 7Äp SüVTjO^vat Giro duo^coptac ouxoc IkdooLi 5ov xijj oxpa- 
xia, post accusativum absolutum Vn 24, 3. xöv 81 oöölv aXAo iUi- 
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ireTv Sti [x^ ItzI voüv ot iXdöv ouxo) Tcpa^at, post participium coniunctum 
frequenter collocatnm Praef. 3 xöcSe ixelva ImXsEafjLsvoc xat xotcöe 
ToTc i^jJLeTspotc IvToyaiv ooto) dau[xaC&T(i) , cf. 14, 1. 11 4, 5. 10, 1. 
in 30, 3. V 6, 8.' 27, 7. VI 1, 3. 5, 4. 11, 3. 28, 2. VII 1, 2. 
18, 2. 22, 3. 30, 1. Ind. 20, 2.26, 9. Eodem loco frequentissime 
usurpatur ab utroque ivraüda; Herodoti loci sunt VI 95, 1. wc 5^ 
ot oxpariQ^ol oütoi ot diroSe^^devTSc — ^tcixovto x^c KtXtxiTjc li t6 'AXiqtov 
Tceöiov — , ivdoüTa axpaTOTC£ÖeüO[xsvot(Jt iitrjXde 6 vauxtxoc Tcac urpaToc, 
cf. I 61, 16. 76, 5. 84, 6. H 30, 23. 56, 9. VI 99, 7. 109, 5 etc., 
ivdaüxa 5^ exstat VI 13, 1. jxadovTSC ö^ raura tä 7iv6|xeva Ix xwv 
'Iü)Vü)v Ol crcpaTTiYol xtüv 2a[xi(üv svOaüxa §y) — STcejATre, VI 23, 10. etc. 
Arrianns autem habet haec exempla II 10, 2 w? Sl 6|jlou t]ot] 
^v xot oxpax^Tceöa, ivxaoda 'AXeJavÖpoc irapexaXsi cf. II 23, 4. 27, 1. 
III 9, 3. 14, 1. 19, 4. rV 26, 3. V 15, 5. VI 24, 6. VII 16, 5. 
Ind. 30, 5., cum örj coniunctum invenitur I 28, 6. V 15, 2. 24, 3. 
28, 4. VI 3, 1. 3. 9, 2. A. t. 42, 1. Ind. 34, 5. Quod autem 
Krügerus VH 16, 5 'AXe^avSpo; öe wc xov TiYprjxa Troxafxöv 5uv xTf) 
oxpaxia öießr) iXauvcov irl BaßuXcovoc, Ivxauda ivxo^^avoucji auxtj) XaX- 
8aia)v Ol X67101 ratus ivxauda spurium esse aut eicere vult aut iv 
xoüxtf) scribere, falsus mihi esse videtur; nam particula Ivxauda, 
quae punctum temporis significat, in quod factum aliquod incidit, 
hoc loco nullo modo inepta est, quia non spectat ad participium 
coniunctum iXaüvwv im BaßüXwvoc, sed ad verbum finitum öießr). 
Itaque exempla a Krügero allata non quadrant ad nostrum locum, 
quia in eis imperfectum, quod scriptor posuit, longius temporum 
spatium indicat VE 14, 6 (i)c ird BaßuXwvoc ^Xauvev "AXeSavöpo;, 
ivxü^stv aöxto; I 26, 2. ix IlepTTjc ü>% irpotJiQSi, ivxuT^dcvouatv aüxio 
Tcpeffßetc: exemplum autem ex IV 18, 5 petitum nil facit ad nostrum 
locum, quia meo quidem iudicio ibi quoque scriptor, si volebat, 
ivxaoda coUocare poterat; est enim wc 8k iTziXaaoLy xi^j irexpa, xa- 
xaXafxßavst etc. Atqui ex aoristo iTreXa^av elucet verba significare 
non „cum ad rupem accederet, animadvertebat eam esse abruptam", 
sed „postquam ad rupem accessit, animadvertit« ; tum vero Ivxauda 
locum habere modo disputavi. Non differt consuetudo particulae xoxe 
in apodosi positae ab Herodoto I 21, 11. VI 19, 6. IX 26, 13. etc., 
itemque ab Arriano VII 18, 6. otcoxs Im x9)v luopotv tJsi duo- 
davoü[xsvoc, xoxe xoü? [xIv aXXouc d(JTCaCe(jdai aöxou; ceteris autem 
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locis Ö^ adiectum est I 2, 6. II 11, 9. V 1, 4. 18, 5. 21, 3. A. 
t. 23, 6. 38, 3. Ind. 21, 1. 39, 8, 81 tantum HI 18, 5. Ind. 
28, 6. 31, 5., quod ut in Srj emendemus, ratio ceterorum locorum 
nobis persuadet. lam cum Herodotus praeter has nsitatas parti- 
cnlas aliis quoque vocabolis asus sit ad apodosin significandam, 
ut tö ivöeuTsv in 98, 15., tupoc Tauxa I 165, 5. I 132, 13. lupöc 
xaika §^ (Sv V 124, 5. YHI 111, 9. TOt-rapoÜv IV 149, 2., Arria- 
nus fere semper has certas formulas sibi ascivit, quae in Hero- 
dotea oratione iterum iterumque leguntur atque maxime conspicuae 
sunt, praeter unam locutionem, quae, quantum scio, ab Herodoto 
non usurpata est, in V 18, 5. dXXot laxe 701p ü7re[xeve 'xt xäv 
'Iv§ü)v iv xij] [xa^TT) Süvsoxöc, ic xo(j6v§e d^üiviffdcfisvoc etc. Una 
autem particula non silentio praetermittenda est, quae et apud 
Herodotum et apud Arrianum saepius in apodosi posita est, ionicae 
dialecti propria; est enim particula 81 imprimis collocata aut post 
pronomina personalia aut post articulum loco pronominis demon- 
strativi, etiam tum, si subiectum in enuntiato primario et secun- 
dario idem est, qui usus apud atticos scriptores rarissime invenitur 
(aliquot exempla exstant apud Thuc. 11 65, 3. ÜI 98, 1. apud 
Xen. An. V 6, 12. Hell. IV 1, 33. Vect. 4, 40.). Legimus igi- 
tur in scriptis Herodoti I 112, 9 iicel xotvov oö Sovajxai as Tcsidsiv 
[jl9) ixdstvat, ah öe wöe iroiYjJov, ITC 37, 8 8c Bl xooxouc ix-?j oTcoiice, 
170) 8k oTjfjLaivü), in 68, 19. st jx^ aoxoj 2[jLsp6iv xöv Kopou ^ivw- 
(jxetc, ab 8^ TzoLp 'AxodJTjc irudoü, VHi 22, 8. ü 81 ü[xTv ijxt xouxo 
jXT) Süvaxöv TTOi^dat, Gjxei«; 81 Ixt xal vuv ix xou [xscjoü riiuv Z^eabt, 
IV 3, 15. l^s^pt [ilv 7Äp üipüiv f^jxsac oirXa l^ovxec, 01 8k iv^fiijov 
S^fjLotot xe xal 15 6[jLotü)v rn^h sTvat, IV 133, 2. S^cjov jxev 89) Xp6vov 
Ol Ilepvai ^taav Siot xrjc 2xüdix% xal x^c Saupojxaxiöoc Xt^p^QC, ot 8k 
clyov oöaiv (jtvscjdai et aUa, cf. IV 126, 6. 172, 24. V 40, 3. VII 
51, 3. 103, 10; 159, 8. etc. Arrianus autem eandem construc- 
tionem sibi assumpsit IV 20, 3 d 8k 8^ l^tb ouxext (joi ßa(jiXeüc x^c 
^Aaiaq, w 8k jxr]8svl aXXtp TcapaSoovat, cf. V 11, 4. tum HI 19, 1. 
£1 8k IXauvot It: aüx6v, auxöc 8k ävo) tsvai, I 23, 4. 'AXeEavöpoc <5)c 
dTDQTYeXÖTj xauxa irpöc xivü>v xal x6 wp luoXo xadstopa — ^ 8 8k xal 
fi>c iEa7a7(i)v etc., cf. III 21, 5. 24, 3. IV 29, 4. V 16, 1. 20, 1. 
VI 18, 2. 23, 2. Vn 1, 5. 11, 5. 14, 1. 17, 3. Per. 21, 4. Ind. 
25, 5. Quemadmodum igitur iUas particulas uterque scriptor 
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collocat, ut ad protasin lectorem revocet, item pronomen demon- 
strativum saepius nsarpat quam ceteri scrlptores consuernnt. Eins- 
modi exemplonun cum magna congeries coUigi queat, pauca affe- 
ram, Herodoti I 47, 3. diceice^jL^e l^ t?)v ötaiueipav raiv ^pYj<Tnr)pia)v, 
d« % äv 7i{jLep7]c 6pjJLTjdsa)(jt ix SapSicov, dirö TaüTT)c ^jxspoXo^lovxec 
t6v Xotiuov ^p6vov exaoTT) T)[xspiQ ^paadai cf. I 5, 13. 21, 9. 80, 10. 

III 63, 11. V 34, 10. 39, 15. 45, 18. VI 97, 10. 109, 9. 133, 15. 
Vrn 68, 2. 115, 7. IX 26, 16. 48, 24. 99, 9. etc.; apud Arria- 
num confer II 13, 3 xal ivTOüda xaxaXafjLßdfvst täc vaoc veveaiXxTj- 
}jLevac, l<f u>v icp^ffdev Ix Asdßou diaxexo]xt9|xevot ^jav, Tourcov^^cjat 
fiiv Ixavai o^taiv ic t?)v xojxid-^v ld6xouv, Taurac xadeXxocjavxsc etc. 

IV 9, 7. ü>c c>Tt Sv izpoi TOü Ai6c xopaidijj, touto Eov 6(xt[3 TrsiupaYjJLe- 
vov, aHa sunt I 15, 1. H 6, 4. 7, 1. 21, 7. IV 4, 2. 9, 8. 15, 3. 
16, 3. V 24, 7. VI 5, 4. 8, 3. 23, 5. 28, 6. VH 19, 2. 

Transeamus ab hac singulorum verborum sive locutionum ite- 
ratione ad aliam Herodoti consuetudinem cum Arriano communem, 
qua aliquot verba et enuntiati membra post compluria enuntiata 
sive verba interiecta repetuntur, ut oratio planior fiat et facilior 
ad intellegendum, quod elocutionis genus liravdcXT^^ic a grammaticis 
appellatur. Sed quod ad totam meae disputationis primam partem 
notandum est, id multo etiam magis huc spectat omnes has pro- 
prietates, quamquam ab aliis quoque scriptoribus, atticos dico, non 
prorsus repudientur, tamen rarissime inveniri atque saepius quo- 
dam consilio positas, ab Arriano autem et Herodoto tam frequenter 
adhiberi, ut non dubitem in eorum proprietatibus stili sermonisque 
enumerare. Itaque ut nonnulla exempla talis epanalepseos ante 
oculos proponam, subiectum in ampliore periodo repetitur post 
interiectam enuntiationem, ut denuo eins vis prematur, quod for- 
tasse in oblivionem lectoris inciderit; sie legimus apud Herodotum 
IV 76, 12 <i>c dittxexo (sc. 'Avdf^apdtc) ic t?)v 2xüdtx"?jv, xaraöoc ic 
T?)v xaX60}JLevY)v 'YXafYjv (-^ S* lort — itX^T)), ic TaüTTjv §9) xaraöbc 6 
'Avdfxapcnc t9)v 6pT9)v iitsTeXes cf. IE 13, 13. V 62, 12. 99, 9. etc. 
Apud Arrianum haec habemus 11 10, 4. o! 8h, ^'EXXrjvec ol jjLtoOo- 
96poi o! 5^v Aapeup, tJ 8iiay(t täv Maxed6vu)V ^ cpdfXa^E — , Tau-ng 
ifxßdcXXouaiv o^ TEXXrjvec toic Maxeö6(Kv, ij [xdfXtaTa 8ts(jiua(j[jLev7)v aöxotc 
x9)v ffdkaxioi xaTsTSov, ubi praeterea animadvertendum est illud raux^, 
quod proprio pertineat ad antecedentem particulam ^, postea ac- 
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curatins depingi novo ennntiato ^ {xaXtaTa etc. Similis repetitio 
nominis exstat in Gyn. 24, 1. h 81 AißuiQ irf Ttcitcov tü>v Aißux<ov, 
oT d^ Nojxadec xaXouvrat, oT re avdpec adrol %a\ ol Tiricot, dico toutuiv 
Tu>v TiriccDv ]x9) ^xi IXacpouc alpou(Kv. Tum etiam yerbnm saepius bis 
positum est, in Herodoti V 47, 1. ouv^oTceTo 8k Acopiei' xal ouva- 
iredave OiXnntoc — , 8c — Icpü^e ix Kporcovoc, ^eujOelc 81 toü yqcjxou 
or^STO luXcocDv ic KüpT^vYjv, ix TauTTjc 8i 6pjxe6jJLevoc aüveairero cf, VI 
82, 5.; apud Arrianom vide IV 7, 4. xal i^o) ouxe t?)v ^7av ti- 
fjLcopiav Bi^(7aou iiratvw, dXXot ßapßaptxöv T(d8{xai elvai tcov dxpcoxiQpicov 
T?)v XcoßYjv — , icjO^Tof TS fc MTjötx^jv dvxl T^c Maxsöovix^c — |AeT- 
sXaßsv, oudajxij] iicaivü> xal t^jv xtxaptv x^jv üepotx^v xü>v vevix7)jJL£vüiv 
dvxl wv adxöc 6 vtxcov irdfXat l^öpet d^xet^at o5x Iidq^scjOy), o5div 
xoüXü>v iiuaivü) etc., quo in loco Krügeros offendit et verba oööa|jiiQ 
iTcatvcü, quae snpervacanea essent, eicere volnit neqne tarnen suo 
iure, ut mihi videtur, quoniam, si respexerimus quae iam de verbo- 
rum nbertate in Arriani elocutione a me exposita sunt, in tali 
iteratione non haerebimus, cf. Ind. 27, 8. Aliud exemplum, ubi 
non idem verbum bis ponitur, sed tarnen verba, quae fere idem 
exprimunt, habemus HE 18, 12. o 8k 'zi\H3}pr^aaaboLi i&£Xetv Ilepaac 
l^a<jxev, dvff uiv Im x9)v 'EXXaöa iXaaavxec xac xs 'A^vac xaxe- 
(jxaij^av xal xo^ lepa iveirprjffav xal S<jol aXXa xaxo^ xouc ''EXXTjvac etp- 
7a(javxo, uiuip xooxwv §txac Xaßetv^); haec enim proxima verba nihil 
aliud agunt quam ut notio ulciscendi denuo in memoriam revoce- 
tur. Deinde obiectum quoque cum participio coniunctum iteratur, 
velut apud Herodotum I 164, 13. oi OcDxateec — Ic^jxevot x£xva 
xai -yüvaixac xal lictitXa iravxa, irpöc 8k xal xo^ d^aXjxaxa, — ^coplc 
oxi ^aXxöc i^ Xtdoc ^ 7pa?^ ^^; '^^ 8k oXXa Tcavxa iffdevxec iiuXcoov, 
et apud Arrianum legitur hoc I 3, 6 xolc 8k öicpÖspac icXTjpwffac xal 
oaa }jLov6£uXa TiXota ix x^c /copac Sova^aYwv, ^v 8k xal xouxov ediropCa 
^xi — , xauxa 6iQ TcXetoxa Euva^a^oiv ötsßißaCev. Ut autem hie idem 
participium cum obiecto bis collocatur, ita interdum aliam vocem 



^) Non offendendum est cum £[rügero in praepositione uiclp locu- 
tionis uxlp TouTwv ^ixac XapElv hauddubie atticis inusitatae, quia haec 
praepositio posterioribus temporibus admodum in usum venit, quod 
demonstrat 'jTusp pro geniüvo usurpatam apud Arr. VII 15, 6. pT^j^^jv 
Tcoisiada». üiüep; idem apud Polyb. II 71, 1 Diod. XV 52. 
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repetitam videmus, quae tarnen non multum ab altera differt; sie 
Herodotus V 91, 1. T6Te <$>c dvsXaßov ol Aaxedai)x6vioi toüc XP^" 
tj)jiouc xai Touc ^AdTjvaioüc topsov aöio|x&vouc v6(}> Xap6vTe%, cbc iXsodepov 
[xiv iov t6 ^evoc tö ^Amxov 2(j6^foi:ov T(|) ewüTüiv äv ^ivotTO, xats- 
/öjxsvov ÖS — , |xad6vTSc ö^ toütcdv IxacjTa [jLeTSTce|XTcovTO 'Itctcitjv, id. 
112, 7.; apud Arrianum II 20, 7. tots os tcX^^oc vewv i:oXü aTipoff- 
SoxT^Tüic xaTi86vTSc — xal a[xa £uvTSTa7|xlvü)c xou lictirXou ^qvofjisvoü 
— xauTa 6pü>VTSC oi Tüptot vauixa^siv jaev iice^voxjav, IV 14, 2. tov 
'EpjxöXaov öfxoXo^eTv ts iictßoüXsucjat ludfvxa xaTaXe^ovra, ttqv te OiXajxa 
Oüx lv§ixov TsXeüT?|v xal tou Tiaxp^c Ilapixeviaivoc ext IxvofJUDxepav 
xal — , xauTa oö 9epovxa Ixt iXeoBepwcjai idsX^aat eauxov, ubi xauxa 
oö 9epovxa nihil aliud est nisi repetitio verborum iravxa xaxaXs^ovxa, 
cf. I 32, 2. n 15, 3. 

Aliud talis epanalepseos genus est, si ennntiatio secundaria, 
quae antecedit, postea in unum contrahitur ita, ut participium in 
enuntiato principali iterum ponatur, sie scribit Herodotus VI 76, 2. 
iirei xs §s SirapxtVjxac a^wv dTTtxexo lirl iroxajJLOv 'Epaarvov, — ^tti- 
x6|xsvoc ö' tov 6 KXso|xsvT)c icjcpa^tdfCexo aux(j>; vide IV 122, 2; Arri- 
anus item VI 9, 5 cbc — Itvid (sc. 'AXe^avSpoc) oxt auxoü jjlsv jjls- 
Vü>v xtvöüveüffsi — , xaxairrjÖT^cjac öl eujo) IxicXVjSst xouc 'Ivöouc, — 
xauxa 7V0ÜC xaxainQÖa. Deinde non idem participium est positum, 
sed aliud plane idem significans in I 26, 5 Itcsi xe rj^^sX^hj auxtp, 
fc oüöiv Xüiv $ü7xst|xevü)v Tcpa^at IdeXotsv, ouxs — ouxe — , xatixa 
7rüd6[xevoc im 'A(nrev§oü dveCeo^vosv. Contra genetivo absolute ante- 
cedente totum enuntiatum per iirel vel wc incipiens ponitur, quod 
sententiam illius participii repetit; exemplum Herodoti est VII 
43, 1. dictxofjLsvou dl oxpaxoü Im xov Sxajxavdpov, 8c icpojxoc Tcoxa- 
[Xü)v — direXtirs x6 peedpov ooS' {iiuexpT]<Je xiq oxpaxtij] Tcivofievo;, IttI 
xoüxov 8^ xov iroxajxov ü)c {iirtxexo SspEirjc, ic xo IIpiafjLou nep7a|xov 
dv£ßT). Arrianus praebet hoc VI 27, 4. xoüc p.ev 59) {ifi^t KXeav- 
8p6v xe xal SixaXxrjv luoXXa iicixaXouvxwv aöxoTc xuiv xs ix/oipioyv xal 
XTJc oxpaxiac aöxrjc, <*>c ^epol (JSffuXTrjjxsva xal ^XXa a§ixa ep7a xexoX- 
{jLT)]x£va — , xauxa <i)c iSTjTYsXdr) xobc [a^v diusxxsivev etc., ubi sane 
quidem haec differentia ab Herodoti exemplo est, ut genitivus ab- 
solutus non plane repetatur, sed etiam paucis verbis contrahatur. 
Fere eiusmodi est locus, ubi substantivum pro genetivo absolute 
iteratur IV 8, 2 ir^ppco 81 xou ttoxou icpot6vxoc, xal ^Äp xal — , dXX' 
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Iv 76 T(p TTOTcj) TOTS uiTsp Totv Aiocjxoupoiv X670ÜC Y^veffdai. Quoiiiam 
de contractione quadam antecedentis enuntiationis sermo est, id 
qnoque commemorari oportet, ut Herodotns enuntiationem, quae 
antecedit, per formulam rooSe sTvexsv complectitur I 86, 6 6 8h, 
(jüvvVjaac Tcup-^v jjlsyocXtjv dvsßißaffe iiü* aüT?)v xöv KpoT(j6v ts Iv TceSijjdt 
Ssöefievov xal — Iv v6(}) I^cdv eirs 6"?) dxpodtvia raüra xaTa^ieTv twv 
Oeaiv oTSw §^ etrs xal eu^9)v lirtTeXecjat deXoiv — , Touöe eTvsxev dvs- 
ßißaffe IttI ttjv Trup^jv etc., item Arrianum conclusionem interdura 
indicare per ItcI T(p§£, quocum nonnanquam apa coniungit, ut cla- 
rius signiticatio eluceat; sie legitur IV 11, 3. tö deiov 81, Szi avo> 
Tcoü töpufJLSvov oüöl ^au(7ai aüTOü de|xtc, lirl xtpSe apa ttJ lupoffXüvVjjsi 
^epaipexai, VI 1, 6. xal töv xaxaiuXoüv xöv xaxot toüc 7:oTa[xobc ^«Jxe 
ijzl T^v [leYaXirjv ddfXajcjav iTrivoouvxa trapacjxeuaff&^vai ot hzX Tcp§e 
xsXeü(jai TÄc vauc, cf. H 12, 8. VI 6, 3. lad. 29, 3. 32, 11. 

Denique non obUvione obducendum est demonstrativo quoque 
pronomine solo locutiones, quae antecedunt, breviter comprehendi, 
quod fere cum eiusdem pronominis usu supra commemorato con- 
gruit; vide Her. III 5, 4. dTrö 81 KaSüxioc loüarjc ir6Xioc wc l[xol 
Soxesi, 2ap8tü>v ou tcoXX(Jji IXoccjjovoc ^tzo TaüTT)c xot Ifi.7r6pi(£ loxt etc., 
cf. II 124, 8. 135, 14. III 14, 4. 132, 7. V 91, 15. 106, 7. VI 
58, 19 etc.; apud Arrianum habes haec 11 24, 5. toTc 8s Ic t6 
kpov TOü 'HpaxXeoüc xaxacpüYoucjfv, ^jav 81 auxcSv — , Toutotc Sü[a- 
Tcaaiv adeiav §i§ü>(jtv 'AXe^avSpoc, III 3, 6. 6 TrXeCwv X6yoc xars^et 
x6paxac öuo trp07reTü>|xevoüc irpö x^c axpaxiac xouxouc ^evscj&ai 'AXs- 
£av8p(p xob? r)7eix6vac cf. I 23, 5. H 1, 3. 2, 2. in 7, 7. 11, 4. 
VI 13, 5. VII 6, 5. A. t. 42, 4. Atque hac in re interdum Arri- 
anus, id quod apud Herodotum non inveni, pro usitato pronomine 
demonstrativo similiter ac post enuntiata (p. 205) articulum cum 8h 
ponit n 7, 8. XsYSxai 8h xal Sevocpwvxoc xal xiov ajxa 3evo9ü)vxt 
|xupi(üv Ic [xvT^ixYjv sXdeTv cbc oööev xi ouxe irX^doc ouxs xaxd t?)v 
olXXtjv d£i(ü(7iv (jcpijiv e7reotx6xsc — , oi 8h ßacJiXea ixps^|<avxo, II 12, 6. 
xal x9)v }jLY)X8pa xrjv Aapeiou dficpqvoiQffacjav fetc 6 ßadtXeuc eirj aö- 
xotv — , x9)v 81 'Hcpaicrcioivi i:po(jsXdeTv, cf. II 12, 1. IV 2, 5. 12, 2. 
18, 6. Vn 2, 4. Gyn. 16, 3. 5. Ind. 34, 8. Eadem analogia fit, 
ut in Indicae nonnullis locis etiam ad pronomen demonstrativum 
8h adiectum reperiamus 3, 8 x6 8h diTzb i^pxxoü irpöc jjLsaa[xßp(r]v 
xouxo 8h aüX(p [x^xoc ^ivexat cf. 30, 9. 36, 6. 



— 210 — 

Postremo com de ratione dispntaverim, qua Herodotns et 
Arrianns periodos conforment, et de epanalepsi ntrinsque aeque 
propria, de coninnctioiie singolonmi inter se enimtiatonim tractare 
mihi proposni, quid etiam ad hanc rem valeat eomm consnetndo 
verbosios atqne planius scribendi. Freqnentissime enim ennntiata 
ita inter se comiectere consnerant, nt si qoae notio communis sit 
ntrinsque ennntiationis, haec in seqnente sententia repetatnr itaque 
iunctnra efficiatnr. Qua re factum est, nt saepius verbum bis 
collocatum inveniamus, quod habet Herodotns YII 154, 16. 2u- 
pY)xo(7touc S^ Koptvdiot TS xdX Kepxupotoi if f ucjavro fia^rTO ejJoidevTac — , 
i^f üdttVTO 81 oüTot hcl ToTcöe xaxaXXaEavtec HI 1,5. irejx^ac Kajxßuffrjc ^c 
ArTüinrov xi^puxa airee "Ajxajtv dü^arepa, arxse 8k ix ßoüX% dvöpöc 
AJ-roirctoü, n 158, 6. IV 95, 3. 139, 4. n 35, 11. oi oe avöpec 
xax ofxoüc i6vTec ucpa(vou(7t * u^ atvoujt 8k ot jjlsv aXXoi avü> tt)v xpo- 
x^v <i)d£ovTsc, cf. Vn 36, 3. ubi collocatio quoque einsdem formae 
animadvertenda est, altera in fine, altera initio ennntiationis. Cum 
bis conferre licet in Arriani libris I 16, 6. b 8k xal täv IIspscüv 
TOüc T)7eiJL6vac Ifta^j/ev • ldai|;£v 8k xal touc jxtcido^opoüc "'EXXrjvac, 
I 25, 8. 'Aptoravöpov 8k iirtßouX^v jjlIv Ix toü täv 9iXü>v (7ir]}jLaive90ai 
adxcp eJiretv * aY]{jLatve90at öl xal Sti xara^av^c i<JTai; cf. II 25, 3. 
m 3, 4. 5, 6. 24, 4. IV 6, 6. V 15, 2. 17, 7. VI 13, 5. Gyn. 
32, 3.; fere simili modo dictum est VII 23, 1. IraveXdwv 8s et; 
BaßuXcüva xaTaXafxßavet Ileuxeorav ^xovxa ix nepaoiiv, a70VTa crcpartav 
nep(7ti)v Iz §t(7[xup(ouc ' ^7S 8k xal Koa^atcov xal Tairooptov oüx ^Xt^ouc. 
Non multum differt ab hac re illa Herodoti proprietas, qua ad 
dnas sententias inter se copulandas participium verbi, quod ante- 
cedente enuntiatione continetur, initio sequentis collocatur IV 144, 3. 
7ev6jxevoc ^ap iv BoCavTttp iiutSdexo iTcraxatdexa Ixecn irp^TSpov KaX^rj- 
^oviouc XTtdavTac t9)v x^P^'^ BuCavTicov, icud^fAsvoc 81 s^t), cf. I 19, 5. 
III 41, 3. IV 10, 5. 11, 24. et sexcentis aliis locis. Arrianus haec 
exempla habet IV 15, 6. toütooc 701p xaTadrpeipaixevouc Tuacjav Sv 
tJöt) I^s^^ "^^ ^Acjtav • ix^jxsvTjc 8i ttJc 'Afftac iTcavievai Sv ic ttjv 
'EXXaöa, IV 21, 10. xal IScoxe jit6v xe xal olvov — , xal xauTa 800; 
OÜX l(pacjxe, item I 5, 3. VI 14, 5. 26, 3. VII 25, 4. Sedtamen 
quoniam hie usus adnectendi non tarn freqnens est apud Arrianum 
idemque ab aliis quoque scriptoribus usurpatur, fortasse dublum 
esse potest, num revera ex Herodotea oratione petitus sit, quam- 
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quam probabilins mihi esse videtor, com mnlta alia in enantiatlo- 
nnm innctora Arriano com Herodoto commonia sint, hoc qnoqne 
Herodoto deberi. 

Restat, nt disseram de certis clansnlis, qoibns Herodotns, ne 
quid obscuri in narratione insit, partes quasdam concludit, prius- 
quam ad novas sententias progrediatnr, et quod antea verbosius 
exposuit, breviter comprehensum repetit; quod praeeipue fit per oSxu» 
6^; lY 153, 6. ubi de consilio Theraeorum sermo est, adicit: 
oüTo) 8^ (TziKkonai 86o itevxTjxovTepoüc ic t?)v IlXar^av; item 1 130, 13 
ubi de Cyri eruditione vitaque exponit, in fine totius narrationis colla- 
cat haec verba: o3to> S^ Kupoc ^evöjxev^c xe xal zpaf^zU xal ißacnXeus, cf. 

V 37, 6. 65, 22. 76, 12. 94, 1. VI 63, 1. 84, 16. 140, 11. etc. SimiUa 
etiam in Arriani narratione haud raro inveniuntur: 1 19, 11. nar- 
ratio de Persarum impetu frustra in Miletum facto ita finitur: 
o5tcü jxev 5^ diceitXeücjav oirpaxTot 1% MiXiqtoü ol [lepdai; item Vli 
12, 3. ouTco 8^ d(7ica(7a]xsvoc ^u^xiravTac aM^ re daxpucov xal SaxptSovrac 
ixeivoüc äizh oü dirVjXXaSe; cf. I 20, 7. 25, 10. II 2, 3. 24, 6. 
m 30, 5. IV 3, 1. V 8, 1. VI 25, 3. VH 3, 5. 7, 7. 11, 8. 
12, 3. 26, 1. Ind. 14, 9. 17, 6. 42, 10. Apud utrumque etiam 
u>de ita usurpatur, ut ad antecedentia spectet, de qua significatione 
postea dicendum est; sie apud Herodotum I 22, 17. xatoi jjlIv tov 
rpöc MtXTjdfoüc xe xal öpaotSßouXov ir^XejjLov 'AXuaTno wSe lo^s, in 
Arriani libro in 12, 1. t) )jiIv hzi {jistcoicou xa^ic ^AXe^avSpou &8t 
xexo(7pLY)To. Deinde enuntiatio etiam sie formata est, ut tamquam 
opponatur sequenti, et hac re transitus eMciatur ad aliam narra- 
tionis partem, cuius rei exstant Herodoti exempla IV 130, 1 xauxa 
jjLsv vüv hz\ (T[xtxp6v xt i^^povxo xoü i7oX£{JLOU • ot 8i Sxodat etc. IV 
133, 1. [lepdat )ji^v §9) xo^ dwpa srxa^ov* ^ d^ Sxu&ecov etc., pariter 
IV 141, 4. 145, 1. 162, 1. 175, 1. 181, 1. et alia. Comparemus 
Arrianum: H 15, 1. icp6c filv Aapeiov xouxa iiceaxetXev. iicel 8k 
ejxade etc. IH 11, 4. aoxr) \t.h yj xoü söcovufxou x£p(oc l<jxs hzX xo 
fjLSdov xTJc iraoTjc ^d'ka'^o^ xajtc ^v * xaxa 81 xö öeEtöv etc. , simili 
ratione scriptum est n 12, 5. 16, 7. HI 12, 4. 22, 6. IV 29, 6. 

V 6, 8. 16, 1. 19, 3. 6. 24, 1. VI 19, 4. Ind. 25, 8. 

lam quomodo partes quasdam in fine verbosius circumscribere 
solent Herodotns et Arrianus, ita initium quoque sequentis narra- 
tionis saepius luxuriante verbomm copia indicant, qua re fit, ut 
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altera pars ab altera accuratius seinngator neqne qnidqnam obscori 
ad intellegendam relinquatnr. Quod elncet ex multis Herodoti locis : 
ac prinrnm quidem raöe vel TÖöe exstat 1 16, 9. aXXa Sl Ip^a dire- 
oe^axo iü>v h ttJ ^p'/iQ d&amri^^TaTa rdtSe, cf. I 8, 9. 20, 3. 30, 9. 
35, 9. etc., simili modo I 19, 2 tw di öüaiöexartp ItsT — ffuvTjveiy^ 
Tt Toi6v8e 7evs(jdai irpa^fxa, IV 161, 11. oütoc wv wv^p dTrtxojxsvoc 
ic T?)v KupTQvrjv xal [xaOciiv Ixaaxa toüto jxsv rpKpoXoüC iTrotrjffs ttqSs 
Öiadeic, IV 200, 9. rot fjLSv vuv ^pu^p-axa dv9)p /aXxsuc äveüps etui- 
yaXx<{) d<J7ct§i a>Se iiuicppatTdefc, I 67, 5 Iv Aaxeöatfiovi t^ött) ot Siiap- 
Ti^xat xaTUTTcspoi Tij> T:oXe|Xü) I7e'y6veffav Tp^irtp xoKpös "/evöjisvoi, cf 
I 17, 3. n 88, 2. etc. tum I 9, 4. [x^ ^oßsu wc ^eo Trsiptüjxevoc 
Xs^o) X670V TÖvSe, [X1QTS — [x^TS — , I 31, 8 xal örj xal Xe^exai o§£ 
6 X670C et multa alia. Einsmodi generis dicendi exempla satis 
mnlta apud Arrianum exstant; sie T6öe vel xaöe invenitur in 
I 16, 7. xal i7rtYpa[jL|xa irqpacp^vai IxeXsüs T68e, III 3, 4. dvYjvsy^ 
81 k To dsTov xal xööe; simiüa sunt I 13, 2. H 3, 6. IV 4, 2. 

V 1, 6. 2, 7. 13, 5. VI 28, 1. 29, 8. VH 1, 1. 26, 3. Per. 11, 1. 
21, 1. Et. 12. A. t 14, 3. 32, 1. Ind. 8, 8. 10, 1. 8. 20, 1. etc.; 
per ü)8e idem saepius efficitur: 1 25, 2 xa 81 x^c irißoüX^c IStjyyeX^ 
w8e, I 28, 3. 'AX£5av8poc 8s x^v [xlv <paXa77a xiov Max£86vwv xaxxet 
&8b, cf. n 14, 4. 16, 8. in 11, 3. 8. IV 12, 7. 13, 5. 20, 3. etc. 
Gyn. 27, 1. Per. 12, 2. A. t. 17, 1. 25, 4. 42,2. Non differt 
ab Herodoti elocutione I 26, 4. xal ouxoi Ae70üJtv uirlp jcpwv 'zo^Bs, 
xov X670V in 2, 1. Xe^exai 8s xic xal xoi6;8s Xo'^oi V 10, 4. 'AXs- 
Eav8poc 81 <i)C i^sip^aoxo auxtp a9oßov x6 xou ütopoü s?c xolc vuxxs- 
ptvÄc iTci^sipVjffsic jXTjyavaxai xi xoi6v8e cf. II 19, 1. IV 10, 5. 12, 3. 

V 5, 2. 27, 1. VI 26, 4. Vn 12, 6. 18, 1. 6. 22, 2. 24, 1. 

Denique memoratu dignum esse puto, quod etiam in verbali 
forma, quae in talibus clausuHs haud raro invenitur, Herodotus et 
Arrianas congruunt, cum saepius tertia persona imperativi utuntur, 
velut in Herodoti libro I 92, 25 xal uspl [a^v dvadrjjxaxwv xoaaüxa 
e?piQ(Tda), II 28, 1. xaoxa [xsv vuv Ijxo) 6ig loxt xe xal w; öipxV ^T^"" 
vsxo, II 32, 2 6 [tsh d^ xou 'Ajxjxüivioü X670C ic xoux6 jxoi 8s8Tr)XtDffda), 
cf. II 35, 1. ni 32, 1. IV 127, 15. 199, 11. VI 55, 1. VIH 8, 17. 
alia. Item Arrianus scribit IV 14, 4. dXX* ijxol xauxa {iTroypwvxa 
Uazto dva^SYpafJLfXEva Vi, 6. x^c 81 ix Aiovucjou o?x((J£ü>c xal ^68^ 
jxot 7ev£(jda) xsxjxiqpiov, V 19, 6. xal ifiol ic xo(j6v8s xsxtfnQddo) 6 
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Boiixiffoikoi oüToc 'AXeEavöpoü Ivsxa; item V 3, 1. 4. 5, 2. 6, 8. 
8, 1. VI 11, 8. VII 27, 3. Ind. 5, 1. 6, 1. 17, 7. 25, 8. 43, 14. 
Sed haec hactenus de verborum ubertate. 

Qnodsi totam hanc partem, quam modo tractavi, respexerimns, 
neminem negatarom esse puto simiHtudinem quandam esse inter 
Herodotum et Arriannm in hac verbosins ac luxnrianter scribendi 
ratione. Attamen nullo modo neglegendam est Herodoti elocationem 
ab ipso effictam atqne maxime ex stilo poetamm epicomm excnl- 
tam in tanta iteratione verbomm atqne conglomeratione nihilominus 
nobis molestam non esse, sed eins ingeninm, nt Qnintiüani verbis 
ntar, esse dnlce et candidum et fasnm, nt omne in eo leviter flnat, 
Arriannm antem, qnippe qni cum proprium sermonis genns pro- 
creare non iam posset, historiae patrem imitari stndnerit, longo 
intervallo ab eo distare, qnoniam illam Herodoteae orationis amoe- 
nitatem atqne varietatem asseqni non potnit, sed nonnnllas «ins 
proprietates sibi ascivit ac, qnae suo more conformaverat, itemm 
itemmqne adbibnit. 

IL De orationis genere, qnod XeEic e^pojxevYj vocatnr. 

Seqnitnr altera pars commentatinncnlae meae, qnae fere cum 
antecedente cobaeret, imprimis cum proximis, ubi de iunctura sin- 
gnlamm ennntiationnm verba feci; qua in parte disputatums sum 
de illa stili forma Herodoti propria, qnae a grammaticis X£&c e^po- 
f&ivT) dicitnr, quomodo etiam in hac Arrianus Herodotum secutns sit. 

Ac primum quidem natura atque indoles illius dictionis, quam 
diximus, in eo versatnr, qnod non longiores periodi conformantnr, 
qnibus rationes singnlamm sententiamm accuratius exprimantur 
sive enuntiatis dependentibns sive participüs ita, ut quasi omnia 
ad primariam enuntiationem spectent snmmaque totius loci praeter 
cetera efferatur, sed simpliciter una sententia ad alteram adnecü- 
tur quasi forte adducta, velut Demetrius de elocut. § 15 (Rhet. 
Graec, ed. Walz vol. IX p. 10) dicit ffscjaipeüjxeva xal iiuefftfilva 
xcüXa, neque ratio inter eas tam accurate distinguitur quam fieri 
potest subiunctione adhibita; itaque ennntiata praecipue per par- 
ticulas, qnae proprie adnectunt, 8k et xal inter se iunguntur. üt 
nonnulla exempla id genus dictionis afferam, in Herodoti II 112, 5 
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legimus: icepioixeouot 8k t6 xefxevoc touxo Ooivixec Tupioi, xaXeeTai 
Bl 6 ^üipoc oüToc 6 auvdEirac Tup^cuv crrpaT^iceSov U<tzi 8h, iv xtp xe- 
{jievel' TOü npcüxeoc tp^v tö xaXeexai EetvYjc 'A^podirrjc* ouixßaXXojJLat 
$^ xouTo xö ip6v elvai 'EXIvt^c etc. quae verba fortasse alias scriptor 
sie institnisset : icepiotxeouot 81 xo xejxevoc xouxo Ooivixec Tupiot * 816x1 
6 ^cüpoc oüxoc xaXeexai Tupicuv (jxpax6icsdov * lern 8k iv xcj) xefxeve'i 
Ip^v xaXe6(xevov EeivT^c ^A^podixyjc, x6 oufxßaXXofxat eTvai 'EXevT^c; si- 
mile est I 82, 26. xecuc (i^v $9) a^xol exdcxepoi Icpajav vixav Xe^ovxec 
Ol (ilv uic eu>uxu)v icXeuvec icept7e76va(7i, 01 d^ xouc {Jl^v dico^aivovxec 
ice^eo^^xac, xov d^ otpexepov icapa^JieCvavxa xal oxuXeudavxa xoüc ixst- 
vcüv vexpouc* xeXoc 8k ix x^c IptSoc aujJLicsd^vxec ijxa^^ovxo, icsff^vxcov 
8i xal d^JL^oxspcüv icoXXcov ivixcuv Aaxedat^jL^vioi: item in I 87, 6. 
xov jxiv daxpuovxa iicexaXeeadai xov Os6v, ix öi aidpir^c xs xal vyjvs- 
{jiCt^c auvSpafxeiv i^aicCvT^c ve^ea xal ^et^icova xe xal ujai uoaxt Xaßpo- 
xaxcj) xaxacjßedd^vai xs x^v Ttüp9|v, cf. I 62, 10. 106, 6. II 37, 10. 
44, 10. 72, 1—5. 73, 14. 75, 3. 91, 5. IV 181, 17. etc. Arri- 
anns incipit libnun I 1, 1. Xe^exat 69) OiXnricoc fiev xsXeox^jat iicl 
ap^ovxoc OüöoöiQjJLOü 'Adi^vYjffi' irapaXaß6vxa 8k x9)v ßaffiXe(av, jzaix8a 
^vxa OiXiTnroü, 'AXefavöpov ic IIsXoTr^vvYjjov irapsXOstv elvat öi x6xs 
d{ji(pl xot erxo(7i IxY) '"AXe^avdpov, qnod fortasse sie institui potoit: 
Xe^exai 8^ OiXwnroo xeXeoxK^javxoc 'AXs^avöpoc x9jv ßadtXetav irapaXa- 
ßoDv ic neXoic6vvYj(jov irapeXOeiv dtjjL^l xot erxoji Ixirj dSv; similiter I 
27, 5. <i)c §i iravxa ot iire^copTjjav, dveCeu^ev ic OepifTjv, xdxsi^ev ic 
Opo^tav fi)pjjLYjxo* ^v 8k aux(p y) iropeia icapot TeXjxtffffov ic6Xiv. ot 8k 
avdpcoTTOi ouxoi xö (liv ^evoc IlKTidai ebl ßapßapoi, ^copiov 8k o^xouoi 
6icepu<{^iQXov xal TravxTn dit^xojjiov xal ^ 666c irapot x9)v ir6Xiv ^aXei:6c; 
11 11, 5. xal l(jxe jxiv 6(xaXoic ^cuptoic iv xijj ^üt^jJ iirexuT^avev, iid 
xoü ap{jLaxoc 6te(iü)Cexo' <i)C 6e ^apa^^i xe xal aXXaic 6ü(j^(optaic ive- 
xopje, x6 jxiv apjxa dticoXeti:et auxou xal x9)v d(j7ct6a xal x6v xav6uv 
ix6üc* 6 6i xal x6 x6£ov dtTcoXewret iitl xou apjxaxoc* aüxoc 6e iici- 
ß^C Ttctcoü e^eu^e' xal ^ vi)£ oö 6iot {laxpou iicqevojJLsvYj dt^etXexo aö- 
x6v x6 irp6c 'AXe5av6poo dXüivai; cf. I 6, 10. U 4, 9. 10. HE 22, 
3. 4. 29, 2. lY 17, 2. 24, 2. etc. Ut autem haec enontiata, qnae 
sie aliud ad aliad adsenmtor, arctios inter se coniungantur, sae- 
pins fit, at notio atriasqae enuntiationis communis in secunda 
repetatur, de qua consuetudine nostri scriptoris et Herodoti iam 
supra (p. 210) amplius exposui, velut Her. IV 95, 3. x6v SaXfto&v 
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6ouXeu(Tat iv Za^jicp, douXeu^ai de nuda76piQ Tcp MvY](7ap^ou et Arr. 
V 15, 2. xal TOüTcüv iicirlac fx^v TredsTv Ic xeTpaxoaCouc, iredeTv dl 
xal Tou ricopou Tov TcaTda. Ad eundem nsum spectat, qaod Hero- 
dotus et Arrianos ante pai'ticnlam 81, qnamyis sabiectom non mn- 
tetur, per articulmn loco pronominis demonstrativi positom denuo 
id indicant, ut hac re quendam conexam sententiamin asseqaantur, 
velut Herod. I 17, 9. oJxTQjJLaxa oure iirijJLirprj ouxe Oupac direaira, 
la Bl xaxÄ X*"P^^ ejxdtvai * b Bl xd xe devdpea xal xov xapicov x6v Iv 
xij} 71J) ^xcüc öia^deipeie dicaXXdtdaexo 6ic((7cü; vide I 107, 12. 171, 8. 
196, 16. m 126, 7. Vin 40, 10. IX 52, 7. 108, 15. Idem est 
apud Arrianum IE 32, 2 cLc öl diroxpcov tU irXaxoc i<pavT) x6 irap- 
e^f YjYjxevov , xotc t^lv {jLY)^avo(p6pouc vauc liravdlYeiv exIXeixjev 6 81 
«üo ^XXac iic^Te; cf. I 16, 6. U 11, 5. 12, 3. 22, 6. IH 28, 7. 
IV 2, 4. 19, 6. 28, 6. V 10, 1. 23, 3. VI 10, 2. 17, 6. VII 4, 4. 
23, 6. Gyn. 24, 3. Deinde id qnod etiam ad verboram ubertatem 
pertinet ibiqae cominemoratnm est (p. 211), band raro Herodotus 
cnmqae eo Arrianas, ut transitas ad seqnentia fiat, sententiam 
antecedentis enontiationis repetunt et per \ih opponunt seqnenti, 
velut exstat apud Herodotum I 100, 5 xauxa jxlv xaxÄ xotc §(xac 
ijzoUt, xaSe Bl aXXa i%s,%o<7\iiax6 ol, I 131, 9. xouxokti {jlIv 89) du- 
ou(7i {jLouvoi(7i dp^^dev, lici{JLe{JLaOi^xa(n 81 xal t^ Oupavi^ dueiv et alia. 
Apud Arrianum conferamus in 22, 6. (covxi {jlIv Aapeicp xoiauxa 
SüVYjve^dT) • xeXeoxTQjavxt 61 xa<piQ xe ^ ßaatXtxiJ etc. N'eque vero cogi- 
tandum est aliis scriptoribus non similia interdum placere, ubi 
neglecta subiunctione simpliciter enuntiata copulantur, imprimis si 
narrationem alacriorem atque magis concitatam reddere volunt; 
attamen quo propensiores ad hoc scribendi genus sunt Herodotus 
et Arrianus, eo magis referendum est in eorum sermonis proprietate. 
Quomodo autem frequenter sententiae per 81 et xal inter se 
adnectuntur, ita in enuntiatis coniungendis etiam simplex particula 
x8 locum habet, quae apud atticos fere sie tantum invenitur, ut 
particulae xal respondeat; nam quod a Thucydide saepius tota 
enuntiata maxime in rerum gestarum narratione per xe adseruntur, 
hoc relinquitur ex simpliciore illa Herodoti et logographorum, 
quos dicimus, dictione, quoniam Thucydides stilum, qui vocatur 
Xe&c xaxe(7xpa{ji{jLeviQ, non tarn omnibus iam numeris absolutum prae- 
bet, quam fere initium fecit illius elocutionis. Iam apud Uero- 
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dotum et Arriannm mnlta exempla reperiuntur, nbi ad antece- 
dentia enuntiata alia sententia cum eis cohaerens per xe adicitur, 
velut apad Herodotum I 31, 17. raura 8e dcpi iroii^aadt xal dcp^etji 
üico T^c i:avT)7üptoc xeXeüT?) xoo ßtou dpi(JXT) i^evexo ötIxeSe xe Iv xou- 
xoiot 6 de6c, 11 18, 10. olxieiv xe 7otp lEco xoo AeXxa xal oööev 
öjxoXo^letv aöxotdi ßouXeadat xe icdtvxtov (j^iji iSetvat ^evlddat, cf. I 
15, 8. 16, 5. 22, 15. 59, 23. 86, 37. IT 18, 11. 29, 26. 42, 13. 
etc.; apud Amanum idem habemus: 11 17, 4. Ar^uircov 81 irapa- 
axTQ<ja[ievoc öitlp xe x^c 'EXXaöoc xal x^c oJxetac oüölv Ixt uttottxov 
6iroXenrexat, x6v xe Itz\ Ba^uXcovoc <Jx6Xov [lexot xoo ic xot ©rxot dff^a- 
Xouc irotT)<j(o[ieda, U 27, 4. wc ö^ aT xe [irj^aval iiroti^dTjdav xal iira- 
^Oetaai xaxot xo xciiAa xaxedeiffav xo^ xe(^oüc Itzi itoXü, — xotc xe 
ßlXediv iizi icoXü xaxet^ov ol Maxe86v6c etc. cf. III 9, 6. Vll 6, 4. 
20, 8. IV 4, 4. YI 18, 5. 22, 7. A. t. 5, 2. 15, 5. 28, 2. Ind. 
2, 2. 4, 3. 6, 9. 7, 5. 9. 20, 10 etc. Plerumque per xe aliquid 
additnr, qnod sententiam, qnae antecedit, ant amplificat ant expli- 
cat; quam rationem alins scriptor alio modo expressisset subiunc- 
tione usus. Quod ut singulis exemplis illustrem, in Her. I 79, 14 
legimus rj bl [Aa^Yj otpecuv ^v dir* Titttcüv 66paxa xe lcp6peov ji-e^aXa 
xal aöxol ^<jav iiriTeüe(jdat d^adol, pro quo scribi potuit x^c 8e p.a^T)c 
a(peu>v dTC Tinccuv oüjtjc 86paxa i^opeov etc., Arriani conferamus I 
28, 6. ü)c 6^ ^v ^epdlv t) [la^r) i^evexo 7ü[ivo( xe ol ßapßapot ovxec 
oicXtxaic irpode^epovxo xal irdtvxTQ xaxaxtxpa)<Jx6[ievoi litnrxov pro ü)C 8^ 
Iv ^epdlv x^c P-ax^^ 7evoji.lvT)c TUfivol ^vxec 6i:Xixatc irpoffecpepovxo. 
Memoratu autem digna esse puto ea Arriani exempla, quibus par- 
ticula xe duplicem vim habere videtur et respondendi et adnec- 
tendi, velut iam simile quid supra vidimus p. 187. in formula ^8yj 
xe — xal; loci sunt I 20, 6 <i)c 8^ oöölv iveötSoxo öltzo xäv IvSov 
aT xe jjLTj*/aval xal ai xX({JLaxec aöx^ oö irap^dav pro xal aT xe p-rj^a- 
val xal ai xX((xaxec i. e. „atque praeterea et machinae et scalae ei 
deerant«; cf. I 15, 2. H 21, 3. IV 9, 4. Ind. 29, 15. 

Tum per eandem particulam plane nova sententia adiungitur, 
cum ratio fere eadem maneat atque in exemplis, quae antecedunt, 
ab Herodoto I 96, 19. 6 bl ö9) ota [ivwiJievoc <iipxV ^^^^ "^^ xal ö(- 
xaioc ^v • iroilcov xe xauxa liratvov el^e o^t, dX^^ov irp^c iroXtxüiv oüxcd 
&(jxe etc.; eodem modo I 57, 16. 111, 30. 11 32, 36. 37, 5. 12. 
82, 5. etc.; apud Arrianum n 6, 5 Itvcu (sc, Aapetoc) jiYjxexi 



- 217 - 

x\XeSav§pov ideXsiv irpo't^vat toü irp^dcü, dXXot 6xvstv ^otp icüvdav^jxevov, 
^Tt itpoca^ot • xarairaTTJaetv xe njj titirtp täv MaxeS6vu>v t?)v (jxpaTtotv 
etc.; item II 1, 5. 19, % IV 9, 5. V3, 4. 6, 5. 25, 1. Vn 9, 2. 
10, 3. 19, 4. Gyn. 20, 3. A. t. 12, 11. 26, 2. Ind. 6, 9. 7, 7. 
9, 10. 18, 12. 20, 11. et alia. Quo in genere interdum ab Arriano, 
ut adnectendi vis particulae angeatur, adverbium oXXcu; ad xe ad- 
iungi videmus, quod verti potest »et praeterea« „ad hoc accedit** ; 
vide I 20, 1. ^XXwc ts ii:ev6et, Zu oSre vauTtxou Iti d^oixo; cf. V 
9, 4. 15, 6. Ind. 6, 7 (Semel xal äXXto; eodem sensu coUocavit 
Arrianus VI 30, 2). Idem inveni in Her. Vm 142, 11 aXXw; xe 
TOüTcDV ÄiravTcüv alT^oüc ^evejdat 5oüXo(jüvt)c toTji *'EXXt)(ji ^Adrjvaiouc 
o^daficoc dcvaa/sTÖv etc. Haud raro enuntiatio sie formata est, ut 
unum membrum ad antecedentia respiciat itaque conexus arctior 
eMciatur, Her. I 90, 24 Taura xe iitetpcorav xal d d^apt(XTot(ji v6jjloc 
elvat ToTdi 'EXXrjvixotdt Oeotdt cf. H 19, 12. 124, 19. V 97, 9. VI 
32, 7. 42, 7. 89, 10. quocum comparemus Arr. VII 12, 3 iwki 
xe diraXXaTTop.evotc d<JTdtd[iYjTa xal drex^iapra iinr)77eXXeTO xal Ztzini 
l^et etc., vn 22, 3, ubi o5v rationem magis illustraret. Atque bis 
in exemplis valde probabile esse videtur xe et enuntiata adnectere 
et sequenti xal respondere, quoniam semper duo membra sibi 
opposita habemus. Nonnunquam autem per hanc stmctnram id 
significatur, quod ex antecedentibus sequitur, vel eiusmodi notio 
inest, ut ad finem perducantur, quae antea iudicata sunt; qua in 
positione xe plerumque apud Herodotum cum particula 6^ coniunctum 
invenimus, quippe quae quandam consequentiae vim contineat, cum 
Arrianus ita non usurpet uno loco excepto V 1, 4. Neque tarnen 
Krngeri sententia mihi placet, qui hac de causa illud d^ tollere 
vult; nam quoniam postea videbimus Arrianum etiam in aliis lo- 
cutionibus variare, velut in ota et ota ö^, axe et axe d^, icplv et 
irp(v 7s ö9), nihil impedit, quominus hoc quoque loco ex consuetu- 
dine Herodoti 89| particulam scriptor posuerit, etsi in ceteris simi- 
libus locis deest. IJt autem aliquot exempla huius usus proponam, 
apud Herodotum legitur in I 13, 8., ubi narratum est Lydos de- 
crevisse de Gyge oraculum consulere: dvetXI xe §•?) xö xP^^P^^v 
xal ißad^Xeoe ouxo) Füttjc, I 27, 20. x6v bl ÖTCoXaß^vxa (pdcvai >, — «. 
xdfpxa xs ^jd^vat KpoT(70v xa( o\, itpoo^ülcoc Yotp d6Eat Xl^eiv, icstd6- 
jxevov iraujaoOai x^c vaüitT)']f(if)c fortasse sie latine verti potest »Quo- 
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niam respondens loquebatur >, — « admodum laetatus ei oboedivit; 
cf. II 46, 5. 163, 7 VI 139, 8. et alia. Aeque Arrianus scripsit 
V 2, 5. 'AX^EavSpov 81 ir6doc ^Xaßev ?8eTv tov ^wpov, ^itou xtvot 
öirojJLVT^jjLaxa toü Aiovodou ol NuffoTot ix6[ii:aCov. iXdetv ts ic to opoc 
TOV Mrjpov — xal löstv i. e. »cnm Alexander magno desiderio te- 
neretur huius loci videndi, ubi monnmenta Dionysi esse Nysaei 
gloriabantur, enm et venisse ad montem Meri et vidisse^'; cf. I 
18, 8. V 1, 4. 2, 6. Gyn. 20, 3. Eandem vim habet formula xal 
oÖTcü, qua frequentiüs effectus rerum gestarum exprimitur; sie He- 
rodotus I 106, 6 xal toutcdv [ilv toüc icXsuvac KuaSdtpyjc xe xal 
M^öot Eeivt^avTSC xal xaTafisöuffavTec xaxe^^vsüaav xal outo) dveffwaavTo 
t9)v dpxV M^Öot; vide I 27, 22. n 38, 12. 62, 9. 137, 12. IV 
111, 6. 168, 7. VI 131, 2 et multa alia. Apnd Arrianum idem 
asus est: 16, 3. xal aÖT^v 81 t?)v ^aXaifya er xt t6 Trpojco d^ecoc 
extvYjje xal hz\ rot xlpaxa aXXoxe aXXr] icapTQ^a^e xal oütoj iroXXac 
Ta^eic TttEac — iic^^e iirl toüc iToXe[iioüc, similiter III 30, 3. IV 
13, 6. 29, 5. V 17, 7. 19, 3. 23, 4. VE 11, 1. 22, 8. 26, 5. VH 
5, 3. 7, 5. 17, 6. A, t. 25, 3. 5. 35, 7. 42, 1.; idem nonnunquam 
per solum xal sine oStw; assecuti sunt, ut Herodotus VI 113, 7. 
vtxtovxec 81 'zh [ilv TeTpajJL[ievov täv ßapßapcov cpeu^eiv iojv, Totai 8h 
xh (xe(70v ^iQ^avt auTaiv juva^a^ovrec xot xepea djxcp^Tepa i[idt;^ovTo, xal 
Ivfxcüv ''Adrjvaroi, ubi oükoc quoque ponere potuit, cf. VI 137, 11. 
Arr. in 13, 3. ^AXeEavöpoc 81 toü? irepl ^Aptjxcüva xe, tou; Ilatovac, 
xal TOüc Jlvouc ifißaXeTv toTc 2xü&au ixeXeuffe • xal lYxXtvouffiv ol ßap- 
ßapot, i. e. „Alexander Paeones, quibus Ariston praeerat, et mer- 
cenarios in Scythas invadere iussit; unde factum est, ut cederent 
barbari« cf. IV 17, 6. III 7, 6. 

Aliud est genus copulandi, quod per particulas xe — xal ipsas 
ab Herodoto sententiae inter se coniunguntur, quae non plane 
eodem tempore fiunt, sed tales sunt, ut altera alteram sequatur; 
quae structura adhibetur, ut magis perspicue atque alacrius nar- 
ratio componatur, ut in HI 16, 4. Iv xe ö9) tij} 68(j) [xs^jy) (jref^ovxec 
i^tvovTO xal tä irepl IIpYjEadTuea 'ye^ov^xa iicüvöavovxo ; interdum etiam 
8i\La additur, Telut I 112, 1. 8i\t.a xe xauxa IXe-^e 6 ßoux6Xoc xal 
IxxaXü^J^a; diteöe^xvoe; cf. II 93, 25. III 108, 20. IV 53, 22. 135, 2. 
150, 13. V 41, 3. 51, 13. 72, 22. 86, 19. 89, 7. 108, 11. VI 
41, 5. etc., quibus in exemplis praeter responsionem etiam adnec- 
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tendi viin particalae ts a^oscendam esse Ince clarins ex Arriani 
locis perspici potest. Is enim aut plane Herodotnm secntns scribit 
in IV 30, 4. st^eTo xe 'AXeSavSpip ^ irlxpa -^ tcü 'HpaxXsT o^icopoc 
7evo[ilvTj, xal Iduev in aörj} 'AXsSavöpoc, cf. VIT 15, 1. 24, 4. Ind. 
22, 1. aut has enuntiationes per xal adinngit ad antecedentia, nt 
I 20, 8 xal ^ xe xa^poc aöxcji i^toadr) oö ^aXeitcoc xal ol it6p70i irpoc- 
V)7ovxo ^8y), cf. I 13, 2. n 27, 4. 6. HI 29, 1. IV 29, 7.; &[La 
additnm est in VI 3, 2 a[ia xe ö9| iorjjjLav^ xal dvrJYovxo Ivx6(j}i.(p; 
IV 29, 2 xal cS^dr) xe a[ia fj 9X6^ xal 'AXe^avSpoc lirrf^t xijj ucixe- 
pa(a T?)v axpaxiav. Atque recte haeserunt viri docti hoc loco in 
verbis xiq ucrrepai'^, quae ad sententiam non qnadrant. Qnamquam 
enim hoc apia xe — xal non, nt Sintenis ad hnnc locom falso docet, 
ea significantnr , quae eodem tempore fiont, sed quae statim se 
excipinnt, tarnen sie qnoqne in xig »(rrepaia offendimns. Haec autem 
difficultas mihi non removeri videtnr Si\ia deleto, qnoniam in sola 
coninnctione particnlarnm xe — xal eadem notio inesse potest. 
Qua de causa magis inclinem in Abichtii opinionem, qui x^ 6(7Te- 
paia spurium esse censet. Qnamquam etiam hoc non improbabile 
est Arrianum verba sie ut tradita sunt scripsisse, si respicimus 
eum saepe veram naturam structurarum, quas est imitatns, non 
plane perspexisse et aeque inepte ad constructionem ^St) xe — xal 
verba iv xoox(p adiecisse supra p. 187 vidimus. Ad eandem struc- 
turam refero Arriani locum V 7, 4, quem in plurimis editionibus 
sie legimus: ^xe bl 89) jxia xtc xcov vecov apia 89) ^(j^^ldT), xal äXXt; 
— (üvx(7cp(opoc irpöc x6 ^eu[ia 6p(x(Ce'^ai, cum codex A a\ia Bk 89) pro 
o^fia 89) exhibeat, unde mea quidem sententia corruptela manifesto 
elucet. Sintenis autem et Abichtius traditam lectionem tenent, 
cum iudicant ^xe 89) »simulac*^ per oTfia 89) certius definiri, qnam- 
quam neque ipsi ullum exemplum afferunt neque ego quidquam si- 
mile inveni. Praeterea contra hanc sententiam pugpaat primum, 
quod particula xal ante vocem SXhi hauddubii» languet, deinde, 
quod 8^xe per se positum notionem coniunctionis »simulac*^ apud 
Arrianum saltem non habet, qui 8^xe rarissime usurpat (I 9, 7. 
n 1, 4. in 3, I. VI 30, 1.), in VI 13, 1. autem, ubi hanc notio- 
nem exprimere vult, cum irpwxov coniungit, velut iT[ei89) itpoixov 
III 22, 3. Itaque non dubito quin ciam Krfigero locus ita resti- 
tuendus sit: 5jxa xe 89) jxfat xic xäv vecSv ia^j^ri xal ÄXt) etc. Cor- 
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raptela antem facile ita exonri potnit, nt aliqnis, qui construc- 
tionem explanare volnit, Sxe, Bk d9) supra vocabnla afia xe d9) scri- 
beret, tnm illad in locom verae lectionis irreperet, cum hoc post 
verba täv vsäv falso intericeretur. 

Ex illa antem consuetadine mnlta enimtiata paratactice ad- 
nectendi hoc qaoque seqnitnr, nt enuntiationes, qnae cum res non 
necessarias et qnae minoris momenti sint contineant, proprie sub- 
iungendae faerunt, inter continentem totins loci orationem inter- 
iciantur atqae interdnm fere parenthesi adaequentnr; sie legimos 
in Her. n 75, 9. Icrrt 81 6 ^copoc ouxoc Toi6cöe xic, iffßoX^ iE 
6p£u>v (jreivtüv ic iteöCov jite-ya • tö 8k ireStov toüto juvötinret T(j> AJ^üttccj) 
etc. in 41. 4. ^v Ol wpprjYic, t?)v S^^pee, ^pua^öexoc, dfiapa^ÖQü jxiv 
XiOou ioüffa, lp7ov 6^ ^v Becod^pou; VI 134, 5 a?^[iaX(üTov ^uvaTxa, 
ioüjav [lev riaptrjv 'yevoc, ouvofia öe ol sTvat Ttfiouv; qnibns locis 
Omnibus per participinm sive enuntiatum relativum facile subiunctio 
effici potuit. Fere eadem ratio est apud Arrianum, qui scribit 
I 4, 6. xal itapa KeXxüiv 81 täv ItzX x(j) ^lovicp xöXiccp (pxi(T{JLev(ov 
-^xov \if^d\oi Ol KeXxol Tot jcüfiaxa xal [le^a km (j^kji ^povouvrec; V 
2, 2. xal ^£icü(7e xcov xe licicecuv oi Su(X7re[itj>at Ic xpiaxo(7iouc xal xü>v 
icpoe(xx(i)xa)v xoo iroXixeü[iaxoc, ^<iav 8k xal aöxol xpiax6jioi, exaxov 
xoüc ätp(cJxouc liciXeEafjievoc, VI 16, 1. lEeXauvet knl xov vojJiap^iQv 
x^c xauxT) 7%, ovofxa d^ ^v 'O^oxavoc, S^xt jxi^xe aöxo; dt^txexo etc.; 
etiam bis in exemplis facillime enuntiata subiungi potuerunt, id 
qnod alii scriptores fecissent, cum noster scriptor alia eadem prae- 
beat mnlta I 16, 4. ni 22, 7. 27, 5. 29, 2. IV 28, 5. V 1, 3. 
22, 2. 3. VI 24, 1. 26, 1. etc. Nonnnnquam etiam per xe — xal 
enuntiata coninnguntur/ qnorum alterum, qnod res minores amplec- 
titnr, alteri melius supponendum erat; velnt apud Herodotum IV 
181, 16. di^op^c 8k icXt)Ooü(jt)c <]>ü^p6xepov (sc. ^tvsxat xo Söcup)* 
ji.e(ia[jißp(Yj xe l(jxi xal x6 xapxa 7(vexat <]>üxp6v, ubi alius scriptor 
dixisset: xal jxejajjißpiiQC ioujrjc x6 xapxa Ytvexat <]>üxP^^» ^^* ^ 2^» 
13—15. 100, 3. Vm 56, 7, Apud Arrianum videamus H 27, 1. 
<oc 8k ixdpofjiiQ xe 1% x^c it6Xe<DC xapxepot lYqfvexo xal luip xe iire^epov 
xaic ixTQ^avaTc o! "Apaßec xal xobc Maxeö6vac IßaXXov pro : <5)c 8k 
ixSpojx^c xapxepac Y'T'ojtIvTjc irop xe lice^epov xal IßaXXov, similiter 
n 16, 5 o^8k irzl v^j^v xtva 'Epodetav IE<d x^c ixe7aXif)c OaXa(i(jT)c 
oxaX^vat 'HpaxXea, dXXot x^c ^it6{poü x^c icepl 'AjJißpaxCav xe xal ^Aji- 
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9iX6^oüc ßaotXea 7eve(jdat rrjpuovYjv xal Ix x^c T)i:etpoü raüTTjc dies- 
Xctjat TGt; ßou; 'HpaxXea*), quod mutari polest in: äXkä Ix x^c 
^ireipou T^c irepi 'Ajxßpaxtav xe xal 'Ajjl^iXö^oüc. "^C rT)pü6vYjc ßa<JtXei)c 
l^evexo, dcireXacrat Totc ßouc 'HpaxXea. Non aliter, id qaod arcte cniu 
hoc usu cohaeret, per easdem particulas xe — xal enuntiata con- 
inngniitiir, quornm alternm est causa alterins, velut Herodotus ita 
scribit I 113, 1. xapxa xe eöoEe xcp ßoüx6X(p irp6c xot irape6vxa e5 
Xe^etv T) 7üv9) xal aux(xa lirotee xauxa, ubi etiam hoc scribi potnit; 
lirel l'öoEe x(j> ßoux6X(p, litotee xauxa, item V 108, 11. "Icuvlc xe 89) 
Tcap^dav ic x^v Kuirpov xal o! üepffai vyjüjI ötaßavxec Ix x^c KiXixtiQc 

*) Verba s^oj x^(; |x£YaXyj(; ^aXa'3arj(; intellegi nequeunt, quia veteres 
putabant insulam Eiythiam in magno mari esse sitam, non extra. 
Quod autem Sintenis Raphelii sententiam secutus ad hunc locom ad- 
notat: „Hecataeum duas res contendere, Herculem Argivum neque ad 
insulam Erythiam in Oceano sitam venisse neque ad aliam eodem 
nomine instructam, quae extra Oceanum sita sit fortasse in man 
Mediterraneo, omnino ad nuUam insulam, sed ad continentem Epiri 
terram", quomodo hoc in Arriani verbis inesse possit, non intellego. 
Praeterea non est causa, cur Hecataeus negaverit Herculem ad aliam 
quoque insulam Erythiam venisse, quoniam a veteribus nulla alia 
memoratur. Ergo corruptela perspecta Krügerus etsi dubitanter pro- 
ponit aut e$(u eiciendum esse aut |xsjaXyj(; in ri^^zipa^ mutandum. 
Quae emendationes cum mihi non habere videantur vim satis magnam 
persuadendi, ego censeo ante £$(« articulum x^; esse omissum; quod 
eo facilius fieri potuit, quo minus librarius imperitus structuram in- 
tellexit. Opponuntur enim apud Arrianum -q £$(« dofXaaaa (V 5, 2. 
VI 18, 5. 28, 5.) sive rj ixs^oXt) fraXaoaa (V 5, 4. VII 16, 2) et >5 evxo; 
»aXaaoa (V 5, 1. 6, 7. VI 1, 3.) sive t^ ^sxspa frä'Xaoaa (VII 1, 2.) 
Quomodo autem, ut disertis verbis mare indicaret, V 6, 2. scripsit 
Arrianus zpö; x>]v evio; xrjv >5|x£xepav ^a'Xaaaav (similiter V 6, 7 i^Ss >] 
ivxo; ^cfXaaact), item nostro loco >5 £$(« >j ixs^äXt] fraXaaaa coUocare po- 
tuit, ubi oppositio quoque fit inter insulam in Oceano sitam et terram 
continentem Ambraciam. Saepius autem Arrianus, si cui attributo ex 
duobus maiorem vim tribuere studet, id cum articulo coniunctum 
anteponit, cuius consuetudinis exempla sunt: I 22, 1. xtp xXivfrivcp xtj) 
evxo; xst'^ei 11 9, 2. xüu<; xspav xoD TcoxajiOü xolx; lüavxa^ Ilspoa^, prae- 
terea vide I 17, 7. ÜI 23, 3. IV 2, 5. 6. 25, 3. V 2, 7. 11, 3. 14, 6. 
15, 3. etc. Genetivus autem ex voce vfjoov dependens explicandus est 
ex ratione genetivi chorographici (II 13, 2. III 1, 1. etc.). 
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^ijav litl d)v SaXaixTva itsCtJ, quod latine vertinms „quoniam lonea 
ad Cypmm pervenerant, Persae profecti sunt Salaminem," cf. 1 13, 8. 
27, 28. In Arriani libris conferamus V 17, 2 toüt6 xe ouv eu^uc 
Ixapa^e xac xaEetc ts xal xotc Yvcüjxac xtov 'IvStov xal 'AXiEavöpoc — 
litixtöexai xotc xaO^ aöx^v, quod aliter dici potest: iitel o3v xouxo 
IxdlpaSe — , 'AXeSavöpoc lirtx(öexai etc., vel simili modo consequentia 
significatur V 10, 3 xal 6 Oüipöc xe dvxiitapTJei irp6c t?)v po9)v Iitocycov 
ToJ)c iXe<pavxa; xal 'AXeEavöpo; I; Idoc aöx6v x^c dvxiitapaYcDT^; xa- 
d{axTrj, i. e. quia Porus semper ad hunc clamorem elephantes eduxit, 
ei in consuetudinem venit. 

Sed multo frequentius tales enuntiationes paratactice inter- 
iectae per ^otp inducuntur, si causa quaedam inest in sententiis, 
interdumque ^otp bis repetere non verentur, quamquam subiunctione 
adhibita haec iteratio evitari potuit. Exerapli causa afferam ex 
Herodoto I 51, 15. xal itept^favxi^pia öuo dvedrjxe, ^puffeöv xe xal 
dp^üptov, xüiv x(p ^püdeci) dva^e^paircat AaxeöaijJLOvtcDV (pa^ievcov elvai 
divadir)[ia, oöx ^pötoc Xl^ovxec * ^'<ixt ^otp xal xouxo Kpoijou — * dXX* 
6 [ilv iraic etc. cf. I 59, 29. 111, 23. II 99, 19. 107, 9. et sex- 
centies; ex Arriano III 11, 3 ixa^^Yj 81 auxw fj (jxpaxiot wöe • eaXco 
7otp 5(Jxepov T) xaSic ^vxtva Ixa^e AapeToc Ye^pafi^xIvT), ü)c Xe^et 'Apt- 
(jx6ßoüXoc • xo jjlIv eucovüjjLov xepa; etc. m 16, 6. 18, 1. 26, 3. IV 
2, 3. 10, 6. 18, 4. 30, 5. V 13, 2. etc. Ad idem dicendi genus 
spectat, quod Herodotus causam per coniunctionem ^otp non post 
illas res ponit, quas confurmari opus est, sed ante eas, tamquam 
si particula iizei utatur; ex ingenti exemplorum numero pauca pro- 
feram I 15, 3. dXX"* oöölv ^otp jis^a in auxou aXXo Ip^ov i^evexo ßa- 
(jtXsüjavxoc öüüiv deovxa xe<j(jepaxovxa Ixea, xoüxov jjlIv irapTQdOfxev, cf. I 8, 
10. II 34, 2. 101, 2. 150, 6. HI 63, 4. IV 97, 11. 125, 4. 147, 17. 
149, 2. 152, 9. et alia. Apud Arrianum quoque tam frequenter 
haec constmctio invenitur, ut quamquam aliis scriptoribus aliquando 
idem placuit, tarnen non dubitem, quin in eas proprietates refe- 
ram, quas ex Herodoto sibi assumpserit. Confer enim II 3, 4. x^v 
81, elvai 7otp xal aöx^v xou [lavxixoü ^evouc, dueiv xeXeudai xü> At<{> 
x(jj ßadtXst, iitaveXd6vxa ek x6v x^itov aöxöv xal derjd^vai ^otp aux^c 
r^pöiov, x^v Oufftav SüveirtOTcojjiIvTjv ol aöx^v l^rfcfyjaabai, dudat xe ^itcoc 
IxsivT) öirex(öexo etc., praeterea I 1, 8. 11 12, 6. III 19, 8. IV 
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4, 9. 14, 2. 19, 5.1) 23, 4. 25, 1. 26, 1. 2. V 2, 3. 18, 6. VI 
22, 3. VII 2, 3. 9, 1. 17, 6. 18, 1. 22, 2. 24, 2. 27, 2. 29, 4. 
A. t. 40, 8. Ind. 15, 6. Qaoniam antem de particnla ^otp sermo 
est, eodem hoc loco de iunctura dXXot — ^otp dicendum videtur. 
Apnd Arrianam enira pauca exempla reperimus, qnibos dXXot ^otp 
sensu »at enim^' positum est, quo attici scriptores hanc formulam 
frequentant, praecipue ut ad aliquid novi transeant, IV 29, 6. VTI 
24, 1. Ind. 9, 5. 33, 1. 43, 3. 7. 13. Geteris autem locis eas 
particulas interiecto plerumque aliquo vocabulo ita adhibet scriptor, 
quasi per particulam ^otp causam anteponere velit, quamquam postea 
structuram inceptam non ad finem perducit; quem usum hauddnbie 
ex Herodoto eum petiisse intellegemus, si comparabimus Herodoti 
locos, quibus eodem modo scripsit 11 120, 24., nbi de Helena in 
Aegypto relicta dicit, quam Troiani hanc ob rem Achivis reddere 
non potuerunt: dXX* oö ^otp el^ov 'EXsvrjv diroöouvai etc. 11 139, 10. 
ouxojv TTom^ffSTe Tauxa, dXXot ^ap ot iSeXif)XüOevai t6v ^p6vov, item 
VII 158, 12. VIII 8, 8. 108, 22. Ad finem perducta est structura 
VI 135, 13 :?) ö^ Ilü&fY) oüx la, cpaja oö Ttfiouv elvai t^v aWYjv toü- 
T(üv, dXXot öetv 7otp MtXxiadea reXeoTav [i9j e5, ^av^vai ol xcov xaxcov 
xaTT)7e[ji6va, cf. VllI 109, 18. IX 92, 2. Cuius extremi usus exem- 
plum habemus in Arriani IV 25, 2; tum haec invenimus: I 8, 5 
xal Totc öfjßatotc ic to<j6v8s tj ^üj?) (po^epot bfi-^^tTO &(rce, Biä xcov 
TCüXüiv (i)dou[ievoi ic T?jv ir6Xiv oöx s^drjjav ju^xXeTdat rote iruXac * dXXÄ 
ffüveiffiT^irTOüJi 7Äp aöxotc ewo) xou xe(^oüc ^ffoi xcov Maxed6vu)v i-y^oc 
<peu76vx(üv er^ovro. Hoc loco dilucide apparet, quomodo oratio con- 
formari potuerit: „tanto cum timore Thebani fugerunt, ut in urbem 
pulsi portas non antea clauderent, sed, quoniam simul cum eis illi 
Macedones, qui vestigiis fugientes consequebantur, invaserant, portas 
apertas relinquere cogerentur." Sed hac re differt Arrianus ab 
Herodoto, quod cum hie omnibus locis orationem ita institnerit, 



*) Haudquaquam cum Sinteni facio, qui xal — jap explicat „denn 
auch^, quoniam ineptum est ad sensum. Immo Ertigeri sententiam 
admodum comprobo xai particulae ante tauxTjv delendae, quae post 
vocem jüvaTxa facile exoriri potuit. Plane similem enuntiationem le- 
gimus apud Her. VI 102, 4. xal 9jv jap o MapaÖ^ojv sTüixTjSsoTaTov ^topiov 
eviTCTCsüaai, sc toüxö ocpi xoDTj-fiexo 'ItctüItjc. 
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ut sententia snppleri possit, ille, quippe qni veram indolem atqae 
naturam eiusmodi elocutionis non iam accurate atqae clare per- 
spexerit, saepius hanc particularum colligationem usurpat fere si- 
militer ac solum dXXot, velut I 24, 1 xal toutwv I-^vo) oux dtjjLeXyjcea 
elvat Ol 'AXeSavöpoc, dXX' ixirefiirei ^otp autou? ix Kap(ac 8ta^et|JLa- 
jovTac iv Maxedov(<^ a[ia toic 7üvaiE(v. Talis structurae exempla apud 
Arrianum sunt permulta: I 21, 4. II 6, 5. 1112, 4. 3, 4. IV 3, 1. 
8, 3. 5. 7. 9, 6. 11, 2. 6. 12, 2. 5. 6. 13, 5. 14, 1. 19, 5. etc. 
A. t. 31, 3. 40, 5. 8. 43, 2. Ind. 3, 3. 5, 7. 10. 6, 3. 9, 11. 
10, 1. 2. 13, 3. 9. etc. Quoniam de enuntiatis interiectife dixi, 
quae licet summam sententiarnm intermmpant, tarnen ab Arriano 
similiter atque ab Herodoto ponuntur, quod fere omnia quaecunqne 
ad rem aliqnam pertinent et memoratn digna videntur silentio 
transire nolnnt, etiam parentheseon mentionem fieri opns est, qnae 
frequentissime et apud Herodotum et apud Arrianum exstant eadem- 
que de causa proficiscuntur, quia quidquid eorum in mentem venit, 
statim adiciunt. Ut de ingenti earum numero, quae apud alios 
scriptores raro inveniuntur, indicium faciamus, pauca enumerem, 
apud Herodotum I 2, 3. 8, 8. 11. 23, 3. 42, 7. 49, 5 50, 7. 
57, 5. 64, 7. 73, 18. 75, 12. 77, 4. 7. 10. 106, 10. 114, 19. n 
68, 23. 76, 6. 9. 96, 21. 98, 4. 99, 21. 113, 1. 116, 6. etc.. in 
Arriani libris I 3, 5. 6. 4, 7. 6, 9. 7, 10. 12, 5. 13, 6. 11 15, 7. 
20, 7. 8. 24, 5. in 2, 3. 4, 1. 18, 5. 19, 3. 30, 2. 6. etc. 

Iam quomodo per coniunctionem ^Äp ratio antea indicatur, 
ita nonnunquam, si est sententia negativa, causa sequentis enun- 
tiationis ab Herodoto per cov anteponitur, cum enuntiatum, cuius 
illa est causa, sive asynthetice sive per 6^ adiciatnr ita, ut illam 
particulam wv vertere possimus per »quia" sive »quoniam". Sic 
formatus est locus in I 11, 17. oSxu>v 89) liceide, dXX"* wpa dtvaYxatyjv 
dXT^OeoDC irpoxeijJLevifjv ^ — dicoXXuvai i) — di:6XXüadai. atpeexai aüxöc 
iceptetvat; cf. I 59, 12. 206, 7. IV 11, 13. 118, 10. V 92 t), 7. 
VH 108 ß 8. Similem usum particulae ouxouv etiam apud Arria- 
num invenimus; videamus IV 11, 4. ouxouv ou8e ""AXeEavSpov dva- 
ayiia^ai äv, ei xcov SSkotcuv tic eJc^oiotTO xaTc padtXtxaT; xifiaTc ^efi- 
poToviiy i) ^^W ^^ 8txa(<^. icoXu Sv o5v Sixatöxepov touc deouc öuc/e- 
paCveiv, ^(jot ^vdpcoTCOi Ic xotc de(ac TtjAotc wpac eJcirotoudiv etc., ubi 
in enuntiatione altera oSv repetitur ad conclusionem magis dilu- 
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cide exprimendam; sensns enim est »cnm Alexander non pateretar 
unom ex privatis hominibiis affici regiis honoribns, multo magis 
fas esse deos indignari, si homines divinos honores peterent^^ ; eodem 
modo dictum est IV 4, 7. VI 25, 2. 

Sed haec hactenus de copnlandis inter se ennntiationibns, 
qaae maxime snbinnctione neglecta simpliciter adnectnntnr. Trans- 
eamns ad anacolnthomm nnmemm, quibas Herodotns pariter at- 
que Arrianus ex neglegentia qnadam saepius ntitnr. In eorom 
numero hoc creberrime occurrit, ut participio anteposito in altere 
membro, quasi non iam sciat, qnomodo enuntiationem formaverit, 
verbum finitum usnrpet; sie si particulae jx^v — 81 inter se re- 
spondent V 37, 11. jaetä 81 xal iv tijJ aXXTQ ^ItoviTQ tcdÖt^ touto 
licotes, To^c [A^v i^eXauvcov täv Topavvtov, to^c 81 IXaße TUpdtvvooc; cf. 
I 131, 1. VI 19, 4. 25, 9., sive xe — xal VI 49, 7. irotV^aaat 8i 
(j^i xauTa idscüc 'AdrjvaTot iirexeaTO, öoxeovxlc xe im crcput l^ovxac 
xoüc A?7iviQxac — xal adjxevot irpocpajtoc iiteXaßovxo, VJULL 136, 14. 
IX 15, 11; cf. VII 10 C 4. VDI 132, 15. Eandem consuetu- 
dinem habemus apud Arrianom I 5, 12. xa xe ^cüp(a — (jxevÄ 
xal 6X(od72 icpatvexo, rj [i^v irpoc xou itoxajjioo direip^öfieva, xijj 8k 
opoc 6irepü<j^Y)Xov ^v, III 3, 2. 'AXeEdtvöpcp 81 9iXoxt[i(a ^v irpoc 
Ilspaea xal 'HpaxXea, dit6 ^evooc xe ^vxi xou dfjifoTv xat xi xal aöx6c 
x^c Yevejecjc x^c Sauxoü ic "Afificova l^epe, cl I 15, 2. 25, 2. II 
41, 1. III 23, 5. 26, 1. IV 1, 2. 3, 5. 9, 4. V 8, 5. 18, 4.; 
aeque elocntio formata est per particulam i^ II 11, 3. VU 15, 2. 
per od — dXXob VII 6, 4. Eadem ratione locns difficilior facillime 
expeditur VI 9, 5 ^AXeEavöpoc 81 <i)c ^itl xou xei^ouc <ixotc xoxXcp xe 
hzh xüiv i:Xif)(Jtov irup^cuv IßaXXexo — xal 6icö xcov ix x^c itöXecoc — , 
ö^Xoc [A^v ^v 'AXl^avöpoc Äv xtov xe SicXcov xiq Xajxitp^xrjxt xal xcp 
dix6ir(p x^c x^Xfirjc, i^vco 8^ ßxi — , xauxa ^vobc xaxamrjöqt dit^ xou 
xe(xoü; ic x^v axpav, ubi Krügerus, quem Sintenis et Abichtius 
secuti sunt, ante ö^Xoc [i^v ^v intericit xal, quoniam aliter verba 
construi nequeant; apodosin enim non incipere a d^Xoc [x^v ^v, 
sed a xauxa 'pohz. Quod ne comprobem, maxime commoveor si- 
miUimo loco I 14, 4, ubi ut significaret Arrianus Alexandrum 
splendore armorum cognosci posse, scripsit: S^Xoc V '^^^ ^itXtov 
xijj Xa[iirp6x7)xi. Etiamsi enim verba S^Xoc ^v Äv xijj Xa[jiicp6x7)xt 
nostro loco explicari possunt »apparere Alexandrum esse^S tamen 
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secnndum illam alteram locum aptios mihi esse videtnr »Alexan- 
dmm Gonspicaom esse splendore armoram^S velut d^Xoc nsurpatnr 
Thuc. I 93, 3. IV 29, 3. Xen. Gyn. 8, 1. Qua de causa iudico 
^v spurium esse, quod aliquis interiecit, qui concinnitatem cum 
sequenti I-^vcd 8^ restituere voluit; verba autem ö^Xoc ja^v äv et 
I7VCÜ Bl, quod loco participii est, coniungenda sunt cum enuntiato 
temporali 'AXeEavSpoc <i)C — IßaXXexo. Quoniam enim omnino corri- 
gere cogimur et optio datur aut xal inserendi aut ^v toUendi, haue 
alteram rationem praefero idcirco quod convenit et cum verbis in 
I 14, 4 positis et cum Arriani consuetudine scribendi, cum nullam 
causam videamus, cur particula xal exciderit. Eadem ratio est, si 
ad appositionem adicitur enuntiatum, velut in Herodoti 11 134, 13 
Toöüiiric, 7eve9)v jjl^v dito BprjtxTjc, SoüXtj Bl ^v 'laöfiovo; etc. 
VI 95, 3. vYjdtÄTat 81 STnraxatösxa itapet^ovro veac a>irXt<jjJLevac ü)C ^'EX- 
Xrjvec» xal toüto OeXadYixov l&voc, 5(XTepov 81 'Icovtxov ixXi^^ etc. 
Arrianus autem sie scribit V 17, 1. ol MvSol d[i<pt(jTojjLov riva^xa- 
(jd7)<jav iroi^ffat x^v xotEiv x^c Titicoo, t?jv [ilv a)c Itz 'AXefavöpov t^v 
icoXXtqv TS xal xpaTi(ynr)V ol 81 ItzI Korv6v xe xal toI)c a[ia toütoic 
dvecrrpecpov, cf. IV 13, 2. VTE 6, 4. 7, 5. Ind. 18, 10. Talem 
constructionem esse puto in VII 22, 5. SeXeoxov 7otp jjLe^Kjrov täv 
[Aexa 'AXsEavöpov SiaSe^afilvcov t?jv dpxV ßajtXla ^evsddat ttqv xe ^vco- 
[JLIQV ßaaiXixcoTaxov xal icXet(JTT)c 7^C iicapEai [lexa ^e aöxov 'AXeEavöpov 
oü [lot öoxet Jevat ic dtfjL^iXo^ov. Krügerus enim verba ttqv ts 7V(o|jlyjv 
ßajiXixcoxaTov in suspicionem vocat, quia ad sensum inepta sint et 
contra usum Arriani per t© simplex notio adnectatur; quorum quod 
de Arriani usu dicendi protulit, quodammodo recte observavit vir 
doctus, quamquam falsum est particulam t& omnino ita non inve- 
niri apud Arrianum; alterum enim exemplum est IV 21, 10. At- 
tamen hoc loco xe non adnectit sola haec verba, sed omnia, quae 
sequuntur, sunt appositio quaedam ad fie^uTov ßaaiXea relata, per 
xe — xal in duas partes divisa, quarum altera pars ex consue- 
tudine, quam explicavi, in enuntiationem mutatur. Quodsi verba 
ita intelligimus, alterum quoque argumentum a Exügero allatum 
cadit verba ttqv xe tvwjjlyjv ßadiXtxwxaxov hie inepta esse, quia tum 
manifestum est optime animum regium et imperii magnitudinem 
distingui. Pariter sanare studeo locum I 12, 2 xal [xevxot xal ^v 
^AXeSavöpcp ou^ ^xKJxa xoüxoü ivexa eö8ai[iovi(xxeoc 'A^iXXeüc, ^xt adx(j> 



— 227 — 

7© 'AXeEav6p(p t6 ^wpiov toüto ixXiir^c Süveßrj oüöi iErjve^dT) ic Äv- 
dp<üirouc Tot 'AXeEavSpou Ip^a iira^tW* oi>T ouv xaTaXo7a8T)v oure Tic 
iv jxexpcj) iirotrjdev etc. In verbis out o5v xaxaXo^aSiQv etc. hae- 
rendmn est, qnoniam pedestri sermone multi scriptores Alexandri 
res gestas celebravernut Adverbium antem iica^icuc ex antecedente 
ennntiato supplere, at Sintenis monet, dnram est. Sed plane aptns 
sensus efficitur, si cum verbis oö8^ iET^ve^dT) — liraS(c0c verba out 
o^v xaTaXo7adiQv etc. arctius coniungimus tamquam uberiorem ex- 
plicationem, cuius alterum membrum ouxe xtc iv fjiexptp iizoir^ae ex 
ratione Herodoti modo laudata in plenum enuntiatum transit 
OSt oSv in talibus explicationibus legitur VH 14, 3 ol Bk U olI- 
o^üVYjv (xaXX6v Tt d)c 00 irpeirovxa oSt* o2v ßadtXet ouxe 'AXeEavdpip 
etc. cf. VI 26, 4. Vn 5, 2. Ind. 36, 4. 

Ad eandem generis dicendi proprietatem spectat, quod xa xe 
aXXa xal, qua formula una res praeter ceteras premitur aeque 
atque ab atticis scriptoribus per aXXcoc xe xal, cum verbo finito 
coniungitur; velut Herodotus in I 193, 29. xooc cjuxecov xp6icov 
Oepaiteuouji xa xe aXXa xal ^oivCxcuv — xov xapic^v Tzzpidionai xijjdt 
PaXav7)(p6pot(jt, cf. II 127, 5. V 62, 18. 83, 2.; quocum compare- 
mus Arriani I 18, 8. xal rjxxiQdetJt xijj vau[ia^iqt oö (xixpotv x^v 
ßXaßrjv Iveodai iz xou iroXe^iou t?)v icpcoxrjv S^^av xa xe aXXa xal xo^c 
''EXXrjvac vecuxepietv icpöc xou vauxtxou irratdjiaxoc litap^vxac, cf. 
118, 6. 111 16, 5. Praeter hanc sollemnem formulam aliae quoque 
formae pronominis aXXo; ita construuntur; cuius usus exemplum 
habemus in Herodoti I 85, 3. iv xiq (ov irapeXOouoio edeoxot 6 
KpoiTOc x6 irav ic aöxov iiteitom^xee aXXa xe im9paC6jxevoc xal- 69) xal 
iz AeX^ouc itepl auxou iiceicöfi^ee '/pYjaofievouc; item I 129, 4. 11 
141, 5. m 152, 7. Y 110, 6. VI 21, 11. 70, 16. 74, 8. VH 
6, 11. Vm 116, 7. Idem reperimus apud Arrianum HI 23, 5. 
dveXaße xouc uicoXet^devxa? xax^ x9)v 6d6v xouc {J.iv ^XXouc dj^aXcoc 
8teXd6vxac, xotc 81 ^A^piaotv d^ioOo^uXaxou^v iir£devxo ol opetoi x<ov 
ßapßdpov, cf. IV 13, 1. 30, 6. VI 23, 1., fere pariter V 1, 4. 
Eodemque modo adhibet Arrianus formulam aXXcoc xe xal, quam 
cum attici scriptores cum participio coniungant, Arrianus et ipsam 
verbo finito excipi maluit ex analogia illius Herodoteae structurae, 
I, 15, 2. d(XX^ x(p xe irXi^&ei icoXu iXaxxoofxevoi Maxe$6vec ixaxoica- 
Oouv iv T^ TCpcDXTf] icpocßoXi{) xal aöxol ki dßeßaCoo xe xal afxa xaxo)- 
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Oev Itk. toü itoTttfioü d}jLüv6[ievoi, o! Bl Uipaai ii GitepSeSfou x^c ^X^^ 
J[XXu>c xe xal t6 xpolTKirov ttjc Oepffix^ Tinroo TaoxTf) iiteTaxTo, item 
n 21, 5. In priore exemplo Krügerus non recte verba xal aöxol 
et ol dl riepffat ii 6itepöeE(ou t9]c o/Otjc e texta removere vult fal- 
sissime pntans xe post aXXu>c respondere illi xe ante irXiQdei; neqne 
enim dnbinm esse potest, qnin xe post aAXcoc respondeat sequenti 
xal, neque responsionem xe — xe ullo loco apud Arrianum inveni 
Immo suo iure Sintenim tradita verba defendisse atqae satis apte 
exposnisse censeo. Denique, at de hac dicendi consnetudine ab- 
solvam, addendum est et ab Herodoto et ab Arriano molto fre- 
qnentius quam ab aliis scriptoribns tales structnras per formas ad- 
iectivi aXXoc effectas nsurpari; videamns exempla Herodoti I 1, 5. 
11. 17. 14, 6. 29, 3. 85, 4. II 13, 9. 14, 10. 32, 13. 49, 12. 
64, 3. 77, 12. 79, 3. 110, 9. 111, 23. 116, 8. 127, 5. 129, 8. 
131, 9. m 61, 15. etc., Arriani I 15, 5. 25, 1. II 17, 2. III 
2, 2. 6, 2. 18, 11. IV 8, 6. 9, 9. 19, 4. 21, 7. 22, 5. V 12, 2, 
22, 1. Vn 12, 2. 7. 14, 4. Ind. 7, 8. et alia. 

Neque mittendos esse arbitror eos locos, ubi ad substantivomm 
casus tota enuntiata adnectuntur (I 15, 2. 21, 6.) aut enuntia- 
tiones suspensae, imprimis relativae, cum primariis coniungnntur 
(I 9, 8. II 21, 8. IV 2, 2. 9, 4. 18, 4. VI 3, 4. 11, 4. enun- 
tiatum consecntivum II 18, 6. enuntiatum per ^xi exorsum 
VII 19, 6., ubi Krügerus falso Sxi intericit); quod quoniam apud alioB 
quoque scriptores non ita raro invenitur, dictionis Herodoti atque 
Arriani proprium esse iudicare non licet, quamquam magis ac- 
commodatnm est herum simplicitati quam exculto atque perfecto 
aliorum stilo. 

Aliud iam anacoluthorum genus proferam, quod et apud 
Herodotum et apud Arrianum latius patere videtur. Nempe si 
verba alicuius referuntur, id quod ab utroque frequentissime fit, 
non tam certi fines inter orationem obliquam et rectam observan- 
tnr, sed saepius Infinitive usurpato tum verbum finitum ponunt 
aut per indicativum exorsi postea in orationem dependentem trans- 
eunt. Exempla id genus multa afferri possunt; sie Herodotus: V 45, 2. 
ZußapTxai jjlIv xl[iev6c xe xal vyjöv i6vxa irapot x6v Erjpov Kpadev, xöv 
Idpudaordai (7uveX6vxa x9jv ir6Xiv Acupiea Xl^cuji 'AOY)vai(p iiru>vu{Jifp 
Kpa^iTf]* xoüxo 8k aöxou Acupilo? x6v ddlvaxov [lapxupiov [xeYiJxov icoi- 
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euvtat, ^Tt Tcapot rot fi.efi.avTeufi.eva tcoiIojv die^&apY) • zl 7oip Ö9) }jl9) 
irapeTcpTj^e fiTjÖev, ii: 8 81 iordtXy) iicotee, etXe Sv x^v 'EpoxCvyjv ^ai- 
pTjv xal eXojv xateo^^e pro eXetv Sv •djv 'EpoxCvrjv x^P^^ "^^^ eX^vra 
xaTaa^etv, quia etiam sunt verba Sybaritamm, non Herodoti. Quin 
etiam inter daos infinitivos indicatiynin collocatam invenimiiB 

V 36, 16 aXXo>c f^lv vov o&da)xu>c ^^tj Xe^tov ivopav — , e? Ö^ xok XP^" 
fiaxa xaTatpedetTj — , luoXXotc elxe iXirtdac iictxpaTiQdetv t^c OaXcif<jaT|c 
xal oStu> auTouc Te S^etv XP^^^ XP^^'^^* Cont3*a transitos ab 
oratione recta in obliqnam fit I 59, 8 seq. X(Xo>v 8h 6 Aaxedat- 
fiovtoc 7capaTüXo>v xal de7)(7a)xevoc tö Tepac oüVEßoüXeoe 'lincoxpaTet 
icpüka jjL^v 7üvatxa jjl-J) dqeodat — , deuTepor x^v Tuvatxa ixicefiTtetv xal 
er TIC Ol Tü7X*^6t ^^^ icotc, TOüTOv dmtiTzoLa^i, ouxcov TaoTa icapatve- 
cjavToc XtXcovoc TceCdeodat 0£Xetv t6v 'lincoxpQtTea' ^eviodat ol fiCTÄ 
TaüTa T^v rietcjCTcpaTov, cf. I 86, 13. 11 127, 10. 162, 16. III 4, 14. 

VI 105, 7. In Arriani libris eadem consnetado nobis occurrit: 
II 14, 2., nbi incipit sie idi^Xou 81 ^ imoroX^), ^ti icp^c 'ApTaSep^Tjv 
<ptX(a xal Süfijxaxfa l^eveTo • — i? oo 8h aoTÖc ßa(JtXeüet üepcrcov, oSte 
Tcefi^at Ttvot 'AX£?av8pov Tcap* aÖT^v — , aÖT^c 8h ßa(JtXe^c TcapÄ ßa- 
(TiXeoDc Yüvatxdf Te t^v aÖToo aketv xal )XT)Tepa — xal 6ic^p toütov 
irejXTtetv Tj^tou 'AXeSavÖpov irap' aÖT^v, qnod rectiüs dicendam erat 
ire)xiuetv d&oGv; tom in lY, 8., nbi caedes Cliti ab Alexandro facta 
narratnr, exorditnr a verbis oöx l£o> tou xatpou ä^riyi^aoiiaLi; neqne 
tarnen impeditnr, qnominns bis sine nlla cansa in indicativnm 
transeat, in paragrapbo tertia ol 8h o^8h tou 'HpaxXeouc dLiztiyorzo 
iv T(}) iroT<p et in paragrapbo octava KXetTov ' 8h oöx dvtlvat 6ßp(- 
Covca* ""AXeSavöpoc 8h Iß6a dvaxaXcov touc öicacnaaToic' oööevoc 8h 
uiraxouovToc Ic TaÖTot IcpT) xadeoTTjxIvat Aapetcp. Qaamobrem etiam 
in m 2, 5 ille nnns indicativns inter mnltos infinitivos non corri- 
gendns est: xal touc jx^v Xtdotäc irdtvTac aÖToo xaTaxoir^vai irp6c o^cov, 
'AptoT^vtxov 8h 9J7e icap* 'AXeSavöpov; praeterea vide IE 7, 9. IV 
13, 2. V 2, 4. VI 29, 7. Deinde contrario modo oratio recta 
per obliqnam continnatnr V 1, 3. 6}^ 8h dicepTj Tig Nü<jt[3 'AXeJav- 
öpoc, ixire|xicoü(Jt Tcap* aÖT^v 61 Nociatot — ' icapeXdetv t6 89) Ic T?jv 
cjxy)v9)v T?jv ''AXeSavöpoü Ttpeoßetc xal xaTaXaßetv etc. cf. VI 26, 5. 
Idem babemns V 22, nbi in prima paragrapbo nnntio aliqno de 
Cathaeis, plebe indica, memorato ita pergit scriptor in secnnda 
paragrapbo* elvat 8h ti^v Te ic6Xtv ^x^poiv, icpoc tq licev^oov dYojvt- 

15 
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(jao&at, SctT^aXa ^v tijJ ir6Xet ovofia, quae verba non ad nuntiom 
pertinere ex sequentibus verbis apparet cum bis per te — xat 
comanctis xal auTot ol Kadotot eoToXfi^TaTot ts xat tot iroXefxta xpa- 
TUJTot ivojxtCovTo. Peudcre autem illum mfinitivnin opus est ex 
quadam voce Xe^oucnv, quam animo supplemus. Aliam quoque 
anomaliam etsi aliis non ita inusitatam adiciamus, qua quamquam 
verbum sentiendi sive declarandi per particulam (i>c est inclusum, 
tarnen infinitivum ex eo suspensum facit Herodotus, velut IV 5, 2 
ü)C 81 Sxudai Xe^oüfft, vecoTatov diravxajv Idveoiv elvai t6 cj^peTepov et 
multa alia. Ouius proprietatis unum exemplum apud Arrianum 
indagavi IV 9, 8 xaxov Bl fis^a, äc i^o) ^yjfxi, iSep^ajaotat 'AXe?av- 
dpcp. Ad eandem licentiam in oratione obliqua formanda spectat, 
quod Herodotus et Arrianus band raro etiam in enuntiatis depen- 
dentibus infinitivum ponunt pro optativo, ut Herodotus post wc 
I 24, 30. 94, 12. II 140, 1. licet' ts I 94, 22. II 22, 12. etc., 
Arrianus post iizti U 12, 5. HI 29, 6. Tva IV 6, 1. S^dev IV 29, 1. 
xad' Äv V 20, 8. VI 19, 2. <i)c Ind. 30, 5. Slt: S^tou 37, 3. Sed 
quoniam haue licentiam attici quoque scriptores sibi admiserunt, 
neque Herodoti proprium hunc usum dicere licet neque Arrianum 
bunc ei debere certum est. 

Denique etiam in periodis longioribus saepius anacoluthiae 
ab Arriano efficiuntur, quae plane cum ratione Herodoti congruunt. 
Quoniam autem in ea parte, qua epanalepsis est tractata, iam 
diligentius exposui, quomodo Arrianus similiter atque Herodotus 
multis verbis interpoöitis ea, quae antecedunt, per easdem voces 
aut aliam structuram repetat, ut orationem reddat magis diluci- 
dam, nunc aliquot anacolutha alius generis addam. Accidit enim 
scriptori cum longiorem orationem intexuerit, ut structuram quam 
inchoavit imperfectam relinquat. Ut Arrianus subiectum mutavit 
in IV 4, 4. 6 81 (sc. 'AXIEavSpoc), <i)C ai Te St^depat irapsdxeua- 
(Tfievat ^(jav — ai xe jxyj^aval iErjxovTitov ic toüc Sxodac iraptinteüovTac 
xal l(jTtv Ol aoTüiv iTtTpojcjxovTO, etc 81 Öta xoo ^e^foü ttXtqysIc irtirret 
dLTzo TOü tinroü, ol filv ISsTrXdtpjcjav. Ei^o incipit ab 6 öe, quasi 
Alexandrum facere velit subiectum apodoseos; tum autem in enun- 
tiatione primaria tamquam oblitus iUius 6 8k Scythas ipsos sub- 
iectum ponit, cum postea 'AXeJavSpoc 81 rursus repetat, quod initio 
periodi ei sine dubio ante oculos obversabatur. Quocum conferre 
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licet apud Herodotum Vm 87, 7. xal 9i oüx Ix^ud« 8ta<pü7etv, 
EfJLTtpoade 7otp aöt^c ^<Jav oXXai veec «ptXtat, — IÖo?e o! T68e 7tot^(jat. 
Ad idem liberius dicendi genus refertur, qnod Arrianus VI 1, 5 
aliam apodosin scripsit quam exspectamns. Legitor enim xal $9) 
hlolI Tzpbi T?jv ^OXüfiirtotöa 7pa<povTa uic^p täv 'IvötSv t^c pjc aXXa xe 
Ypot^J^at xal Sti öoxotr) aÖTcp l^e^^pTQxevai toü Ns^Xoü tote Toi^otc. Iicel 
fievTOt dTpsxiTcepov i^TQ^e^Se Tot dfi^l tcp icoxafxcp Tcp 'IvScp, oüto) 89| 
|xadetv — , TT)vtxaüTa Ö^ t^c lirtoroX^ toüto t6 dfxcpl «ü^ Ne(Xcp 'ypa- 
rplv (i(peX£tv. Videmus igitnr verba oStcd 89) fiadetv etc. sententiam 
interrumpere, quoniam sequi oportuit t^c iictTcoX^ touto dcpeXstv. 
Onm aatem ei item memoratu dignum esse videretnr, qaomodo hi 
fluvii inter se cohaererent, haec aDteponere non dubitavit, postea 
demum per TTjvtxaoTa 81 ad verba licel — iSTQXeY^s revocavit. Hnc 
ex parte referri potest Herodoti V 109, 6. seq., nbi item sententia 
apodoseos pamm videtur accommodata esse ad protasin. Verba 
sunt haec : &l [x^v 'yoip ire^ij] ßooXeade Ta^devrec Flepasov diaTceipaodat, 
SpTQ Sv Bxri üfitv ixßavTac ix Ttov veaiv xacicjeadat icsCiJ, 7)fi.eac 8^ ic 
Toic vsac ifxßatvetv xotc ufiSTepac Ooivt^t dvTa7(DVteüfi.evoüc* s? 8^ Oot- 
vtx(Dv [xaXXov ßoüXeode ötaTTStpaadat, icoteetv ^ps^v lort üfxsac, öx^xepa 
Äv 89) TOüTov ?XT)(jde. Ut enim eo loco omnia in libris recte se 
babeant, post verba tl Bl Ootv(xa)v fiaXXov ßouXeade öiairetpaodai 
exspectamns, nt seqnatur apodosis hac fere sententia: »tum vos 
naves oportet conscendere«. In Arriani IV 5, 1. haec scripta ex- 
stant: dXX* bizlp 'Iv8ü)v E8tqc jxot ^e^pa^eTat ^aa ictor^TaTa ec d<pT]7T)(jtv 
— xal tl Br^ Ttva Caia atOTta aoT^dt ^oeTat xal t6v icapairXoüv aÖT^v 
T^c iEü) daXacjoTjc; cuius loci in ultimo membro dicendum erat xal 
ÖTT^p TOü irapairXoii, sed scripsit Arrianus accusativum tamquam si 
initio posuisset ^pa^o). Similem anacoluthiam invenimus in Her. 
vm 74, 9., ubi post verba ouXXoy^c ts 89) e^eveTO xal iroXXot eXs- 
7£To irepl Twv aÖTcjv pergit oi [ih <i)c — , quasi dixerit icoXXot IXeyov. 
Tum nonnunquam, si quod subiectum generale anteposult, tantum 
partem eins verum subiectum enuntiati facit, ut tamquam nomina- 
tivus absolutus exoriatur; quod Arrianus habet in IV 25, 2. ol 
Bl Si\L(f\ nToXefiatov oüx iv tcjj» 6fi.aXcp irapexdfSavTO, dXXot — 6p&(ouc 
TToiiQoavTec TOüc X6^oüc FlToXefxatoc irpoc^^ev. Hoc enim icon^ffavTec 
non cum Sinteni in icoti^cjac mutabimus, si contulerimus Herodoti 
VIII 83, 3. xal 0? ffüXXo^ov twv lirtßaTeojv icotT|cjafi.£Vot icpoTj^^peüe 

15» 
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— 9e[xt(rcoxXer)c. Non differt ab hoc exemplo Arrianns YI 23, 4. 
iv TOüTt}) ^Xqa 9povTtcjavT£c ol TcpaTtüiTat x^c a<ppa7t(8oc aötot te oC 
^uXaxec T(j> aiTcp l^pn^aavTO xal 6<30i ixaXiara Xtfxcj) iirteCovTO xal toü- 
Totc jxeTeöojxav et Her. VIII 44, 1. outoi jxsv vuv FleXoTCovvTjfftwv 
iorpaTeiovco, ot 81 Ix t^c ^?<i> yjiretpou, 'Adrjvaiot jjl^v irape^6pLsvot 
veac ÖYÖojxovTa xal exaxov fioovot, quo in loco incipit quidem gene- 
rale sübiectnm ol Ix t9]c I^od ijTreCpou in partes dividere, sed tan- 
tum nnam p^xtem ponit, ceteras non adicit. E contrario etiam 
sabstantivo ipsios partes appositionis loco addontur, Arr. VI 29, 7. 
oi%ri\La (jjJLtxpov xotc Mof^otc ireirotTjfxevov, o? 89) l^oXaddov töv Kupou 
Ttt^ov, Ixt äno Kafxßücjoii toü Kupou, icatc irapot iraxpöc lx8e^6jxevoc 
djv (puXaxi^v, qnod imitando effinxit ex Herodoti I 3, 11. irapäL 
TOüTODV 'HpaxXetdat lirtTpa^devTSc Iti^^ov •djv ^pxV — "^^^^ icap^L ira- 
Tpoc lx8ex6|jLevoc t?jv dp^^jv, cf. 11 166, 9.; praeterea vide Arr. 
V 15, 5 et Her. VIH 86, 9. lam plura de huius generis anaco- 
Inthis proferre snpervacanenm est, qnia etsi Herodotns et Arrianns 
ex natura atque indole suae elocutionis ad bas licentias propen- 
siores sunt, tarnen etiam ab aliis scriptoribus talia effinguntur im- 
primis a Thucydide et Piatone, quorum alter multa alia ex dictione 
Herodotea conservavit, alter propter formam dialogi propius ad 
orationem Herodoti accedit. Ergo haec sufficiant de similitudine, 
quae ihterest inter Herodotum et ALrrianum in iunctura enuntia- 
torum et in periodis conformandis. 

in. De ionismis et singularibus structuris, 
locutionibus, vocabulis. 

Yeniamus ad tertiam partem, qua et nonnullas proprietates 
ad ionicam dialectum pertinentes et singulares structuras locutiones 
Yoces tractare mihi proposui utriusque communes. 

Ac primo loco de pronominibus dicturus sum. Videmus enim 
pronomen personale tertiae personae, id quod in attica dialecto 
rarissime fit, ad subiectum eiusdem enuntiati referri; sie ou, quae 
forma omnino apud atticos inusitata est praeter nonnullos locos 
Piatonis (Rep. 393 E, 614 B. 617 E. Symp. 174 D), legitux in 
VII 7, 4 apSeaOai ts dito oü T?jv ^topav ou8a}x^ irape^et et VII 12, 4 
auT^c TS 8axpuu>v xal aöxouc Öaxpuovxac äizb • o5 dm^XXa^e (ad sub- 
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iectnm enontiati primarii spectat in III 9, 5). Frequentissime ab 
Arriano dativus oX ita adhibetnr: I 6, 9 tooc ts uicadTctdrac ffjxa ot 
a^cov disßatve, et cum eadem praepositione coniunctns exstat in 
I 15, 3. 7. 17, 4. 22, 4. 29, 3. H 8, 9. 21, 1. IH 23, 7. IV 
16, 2. V 11, 4. etc. Ind. 4, 9. 11. 19, 2. 5., I 23, 8. "A8a Bl 
— Tcatöa ot TiOefievT) 'A>e5av§pov, cf. VIT 20, 1, etc. Eodem modo 
pluralis numerus usurpatur: (J9ü)v in I 13, 7 Sti oö8^v oEtov tou 
a(pa)v Öloüc liraöov, I 18, 2. 7. 21, 2. H 13, 8. 20, 3. Ul 9, 5. 
etc. A. t. 12, 3. 39, 3. 43, 2. Ind. 1, 3. 13, 6. 14, 4. 15, 6. 
etc.; 11,7. Sova^aY^vTsc 5^ ^fxdf^ac xal icpoßaX^fxevot icp6 cj^cSv — 
iXpÄvTo etc., Ect. 20. A. t. 11, 5. 12, 10. 16, 13. 14., o^pwi IV 
11; 4 ouxouv tlxhQ toüc f^^v dvdpcoirouc ic ^rx^K** GicepoYxov xa^- 
oravat tcjv Ttficov, toüc öeol)C 8^ t^ys iicl a^iJtv sc Taic£tv6TT)Ta oö 
irpeTtoüffav xaxaßdfXXstv, Per. 25, 2. Ect. 26. A. t. 33, 2. 39, 1.; 
(J9ac in I 17, 1. ^dot filv tcov ßapßdcpcov — eve^e^ptCov cj^ac, I 7, 10. 
9, 7. 10, 1. 19, 4. etc. Gyn. 16, 1. A. t. 34, 2. Ind. 13, 6. 24, 2. 
Kuius usus indagare potui apud Thucydidem pauca exempla for- 
marum pluralis (J9(Sv IV 8, 1. 103, 3. V 14, 1. 34, 2. 73, 1. 
Vin 90, 2. 10, 2. cj(pfotv n 65, 9. VI 76, 4. VH 5, 1. (Kpac 
n 76, 1., quae band dubie ad Herodoti consuetudinem revocanda 
sunt. Cuius ut nonnuUa exempla afferam ex magno numero I 
57, 16. 97, 9. n 100, 8. V 68, 12. 90, 5. VI 32, 4. 138, 16. 
etc. Praeterea memoratu dignum est, quod in usurpando genetivo 
a(pu>v Arrianus pronomen modo inter articulum et substantivum 
ponit, quod a ratione priorum abhorret (I 13, 7, 18, 2. 7. 21, 1. 
n 13, 8. 20, 3. etc.), modo non (I 10, 1. 14, 4. 19, 2. 27, 4. 
n 8, 7. 11. etc.). Atque pro aotol Irf eauTtSv (VH 9, 6.) etiam 
usurpat aÖTol ItzX (KpÄv (I 21, 1. VII 16, 4.), quod ne apud Hero- 
dotum quidem inveni. Tum non ita paucis locis formae huius 
pronominis eo quoque sensu usurpantur quo aöxöc, quod plane in 
ionicam dialectum cadit (apud Xenopbontem tantum inveni in Hell. 
I 7, 5): vide I 16, 5. xal twv TeTpwjxivojv Bl icoXX9)v icp6votav 
%ayBw lireXdcjv re exdtdTOoc xal tÄ TpaojxaTa ?8a>v xal 6^ira)c Tic STpcüOrj 
ip6fi.evoc xal Sti icpdtTTov eEicetv ts xal dXaCoveieadat o! irapaj^üiv. 
cf. 27, 5. V 8, 3. 18, 6. 19, 5. VH 5, 1. 16, 5. Ind. 6, 2. 7. 
8, 1. 10. 9, 2. 18, 1. etc. (KpÄv in n 8, 7. iic^aje xal xcp opet 
Tcp Iv dpidtep^ a^cov ic Si9fi.up(ouc; ^^((Ttv in I 28, 5 xal iv xouTcp 
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iicfcCOevTai ol ßdipßapot, tJ a<p((Jtv jxlv eöicpojoSwTaTov ^v, IE 3, 3. 

12, 2. 16, 7. III 17, 6. A. t. 36, 5. Ind. 7, 6. 12/ 9. 13, 10. 

14, 6. et alia, cj^ac in 30, 2 nToXsjxatoc 8^ irepianQcjac toüc ttnceac 
iirexr)püxe6eT0 tote Iv x^ xcoijliq papßapoic dicadstc a<pac d^itaXXdtcjcjeddat, 
item VI 25, 1. Ind. 8, 12. 13, 11. Apud Herodotum confer 
m 135, 16. V 2, 8. 7, 1. 11, 4. 12, 16. 18, 5. 21, 7. 51, 6. 95, 1. 
VI 45, 4. 50, 12. etc. 

Deinde in pronomine demonstrative saepius apparet contra 
nsnm atticonu» scriptorum pronominibus 6^8e, TO(j6c8e, Tot6c8e ad 
antecedentia revocari, pronominibus outoc, toiootoc sequentia in- 
dicari; quod etsi Thncydides non prorsns reiecit primnm illnm 
usum S8t pro ootoc praecipue in orationibus, quae alacriorem scr- 
monem praebent (I 2, 3. 43, 2. 71, 4. 95, 1. 143, 5. IE 60, 4. 
m 46, 2. 48, 1. VI 1, 1. VII 63, 2. 67, 3. etc.), apud ceteros 
tamen ita innsitatnm est, nt handdnbie in proprietates Herodoteae 
orationis referendum sit. Videamus Her. I 137, 1. dhita jxev 
vüv T6v8e t6v v6[jlov, aSvew Bk xal T6vöe, cf. I 86, 11. 141, 17. 164, 2. 
180, 2. 207, 10. 210, 2. 214, 22. 11 38, 2. 39, 1. etc., ootoc pro 
^8e nsurpatnm est in I 7, 2. ^ ös ^7e|JLovir) oütw iceptyjXde, iooaa 
'HpaxXetdeoiv, Ic t6 ^evoc tö Kpoivou, cf. I 125, 3. 178, 6. 214, 6. 
216,, 6. m 21, 16. IV 154, 4. V 40, 3. etc. Arrianus aeqne hoc 
pronomen 6^8e et similia nsurpat: I 24, 2. xal Ttp ip^cp T(j)8e, erirep 
Ttvl ^XX(p, söSoxtfXTQcje icapot Maxe86cjiv, cf. III 7, 1. 30, 5. IV 8, 5. 
9, 2. 11, 6. 8. etc. Gyn. 3, 4. 23, 1. 26, 4. 33, 1. Per. 6, 4. 

13, 6. 17, 2. Ect. 6. 30. A. t. 9, 6. 11, 4. 33, 2. Ind. 6, 6. 9, 3. 
22, 10. 23, 8. 27, 1. etc., imprimis legimus Im TcpSe pro iid tou- 
Tcp, quod singulare apud eum exstat, I 12, 5. II 12, 8. in 5, 7- 
28, 7. IV 4, 9. etc. Per. 22, 4. Ect. 9. A. t. 40, 5. 43, 3. Ind. 

15, 11. 23, 2. 6. 24, 7. Contra outoc ad sequentia spectans rarius 
invenitur; habemus tamen exempla in VI 13, 5. avdpoTrov 8e xtva 
Tcp£<jßüTepov Xe^ei ßoioDTtdiCovca a|jLa TJ) ^ovij] xauTa «pdtvai, quod non 
suo iure correxit Krügerus in taSe, si conferamus VII 11, 6. xat 
Ttc aÖTüiv — Totauta elirev & ßaatXeo etc. VII 12, 5 X670C öe xtc 
xal oüToc l^okoL irapot tote tot ßadtXtxot Tcpct^ixaTa l5r)70ü|xevoic ; deinde 
legimus in Per. 12, 1 oStcdc ^ti ad sequentia spectans, quod item 
non cum Herchero corrigendum esse iudico, nee non in A. t. 35, 3 
xal xd (70(p((7(i.aTa tauta, quae verba non coniungenda sunt cum 
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verbis antecedentibas icotoüvrat 81 Suppairrot (sc. öpaxovrec) — xdtc 
T8 xe^aXoic xal rh auiixa e^xacrfilvoi ^^tcrtv <Lc ^oßspcoTaxa oi6v ts e^- 
xa(7d^vat, velüt Müllerus vertit: »Finnt aatem ex pannis, qni capita 
et reliqna corpora repraesentant serpentum adeo, at speciem qnam 
maxime fonnidabilem etiam commenta baec prae*se ferant<% sed 
post fd%oL(j%y]>fai est interpnngendüm, com ita yertimas »Finnt dra- 
cones consuti — et capite et corpore similes facti serpentibus 
quam maxime formidabiliter imitando efQngi potnerunt^s Yerba 
autem xal tot (70(p((7fi.aTa Tauxa, cum aliter nnlla transgressio sit, 
ad sequentia pertinent, nbi eadem ao^Cffixara yerbosius expediuntar. 

Sequitur, ut proferam usum relativ! pronominis 8c et Ö^crtc 
nnllis certis finibus esse inclnsnm et apad Herodotnm et apad 
Arriannm. Pronomen 6^cTtc enim, qaamqaam per se aliqnid gene- 
rale significat, tamen ab ntroqne nonnnnqnam adhibetur relatnm 
et ad nomina propria et ad voces per pronomen oStoc satis defini- 
tas. Exempla sunt Herodoti I 7, 10. ot 81 Tcp^xepov "AYpwvoc 
ßacjiXsücjavTec — ^aav dic^^ovot AuÖoo tou ^Atüoc, äi: S^tsü 6 Stjploc 
AüSioc ixXiQOr), I 167, 15. ol 8k — IxTiQcjavTo ic6Xtv t^c t^c 0?v(d- 
Tp(T|c TaüTT)v, %tc vüv T£Xir] xaXleTai, cf. I 145, 9. 11 8, 4. 46, 13. 
73, 16. 99, 18. 100, 6. ÜI 70, 6. 115, 6. IV 41, 8. 45, 17. 25. 
etc. Arrianus baec habet: II 1, 3. OapvaßaCoc 6 'ApTaßdtCou, S-zt^ 
xal licETpe^ps etc., II 3, 6. tooc 8k $ü|xßaX6vTac t6 jJLavTeTov toutov 
IxeTvov TVüivat ovca, Ö^vxtva 6 de6c aÖToTc l^ppaCev, cf. IE 2, 3. 12, 3. 
16, 5. 24, 6. m 7, 1. 15, 7. 30, 8. IV 6, 6. etc. Per. 5, 1. 7, 1. 
21, 7. 25, 3. Ect. 1. 13. A. t 17, 1. 18, 3, 29, 2. 4. etc. Ind. 
1, 6. 3, 9. 5, 10. 11. 8, 4. 6. 7. 9, 3. 11, 6. 13, 3. etc. 

De pronominis indefiniti ttc collocatione, si geuetivus ab eo 
pendet, hoc notandum est, com apnd atticos scriptores locom post 
snbstantivum habere soleat, ab Herodoto et Arriano inter arti- 
cnlnm et sabstantivum saepins interici, id qnod atticis tnm tan- 
tnm licet, si attribntum interpositam est (Xen. Anab. II 5, 32. 
in 3, 4. V 7, 19. Dem. 6,. 8. 24, 2.); sie Herodotus I 51, 18. 
iTzi^pd^t 8k Tüiv TIC AeX^Äv, simiHa I 71, 5. 109, 17. 11 38, 5. . 
152, 18. 162, 4. 175, 25. 179, 3. V 101, 5. VI 37, 12. 75, 12. 
80, 3. VII 143, 2 etc., Arrianus VII 3, 4. täv tivi depaireo^vrov 
aÖTobc, cf. Vn 22, 3. 5. Ind. 11, 3. 13, 5. (H 26, 4. VH 24, 2.). 
Tum illum accusativum ti, qui adverbiallter et ad adiectiva et ad 
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Pronomina adicitnr, Herodotns multo magis, quam attici scriptores, 
freqaentat, cuins consaetadinis exempla Steinios ad Y 33, 9 satis 
mnlta attnlit. Hoc apad Arrianum qaoqne in crebriorem osum 
venit, imprimis in formula |xaXX6v ti, qnae iam in Herodoti libris 
band raro reperitur I 44, 2. 50, 5. 74, 14. 96, 6. 98, 19. IH 
60, 17. Vm 41, 14. IX 105, 15., in Arriani libris I 7, 10. 9, 4 
15, 4. 16, 2. 18, 9. 19, 1. 21, 1. n 5, 5. 7, 2. 8, 10. 17, 2. etc. 
A. t. 34, 4. Ind. 6, 9. 27, 1. 32, 3. 4.; quin etiam tam propen- 
sus est in banc formulam usurpandain, ut ibi quoque ponat, ubi 
prorsus supervacaneum sit pronomen, in I 1, 7. Yvtofxyjv Se TceTrot- 
r)VTo, 6^1 ^cjcj> itüxvotep^ TJ) (pdtXaY^t xaTa<pep6[i.evat (JUfxpLtSoucjtv al 
afia^at, xocjcpSe fi.aXX6v Tt öiacjxeöacjoüfftv etc., pariter V 27, 4. Ind. 
35, 3. Deinde quomodo Herodotus nonnunquam ttoXXov ti cum 
comparativis sive superlativis coniungit ad eorum vim augendam 
(I 56, 1. ni 38, 4. 106, 1.), quod contra morem atticorum est, 
quippe qui iroXo sine xl collocent, item Arrianus, ut in Indica 
iroXX6v Tt 4, 2. 15, 1. 17, 1, sie in ceteris libris itoXü ti ad com- 
parativos addit in 1 12, 3 7toX6 xt im^avsjxepa iz dvOpcüTcouc, VII 7, 3. 
14, 10., ad superlativos in IV 25, 3. ttoXi) öt^ xt dXxtfxwxaxoi xäv 
dvdpwirojv e?(jtv, item V 4, 4. Per. 8, 3. Denique Herodotus frequenter 
adbibet xl in formula oSxo) xt: I 163, 11. xouxcp o-?) xtpdvSpt irpoa<ptXs- 
ec ol OcDxateec ooxcd öt] xt Ivevovxo; I 85, 10. 11 11, 4. 71, 6. 
135, 21. m 12, 7. 108, 9. etc. Quem ionismum Arrianus in 
elocutionem suam transtulit: I 8, 8 svda 8-?) 8p7ijJ oü^ öuxojc xt ot 
Maxeö6vec, dXXot OaixsTc xe xal ÜXaxatstc — sxxstvov; praeterea vide 
IV 8, 5. V 21, 3. A. t. 33, 2. cf. Ind. 6, 3. 22, 4. 7. 33, 5. 
etc. üiöe xt 2, 6. 

Quomodo autem Arrianus in pronominibus usurpandis non 
raro Herodoti rationem sequitur, sie etiam in praepositionum usu 
quaedam occurrunt, quae ab usu atticorum aliena sint. Ac pri- 
mum quidem notum est ab Herodoto more epicorum poetarum 
frequentius quam a ceteris praepositiones sine ullo casu loco ad- 
verbii poni (iv 81 I 74, 6. inl 81 IV 59, 3. ixexot dl 1 11, 6. et 
alia), quae consuetudo in attica lingua tantum ad praepositionem 
irp^c translata est. * Arrianus autem praeter usitatum irp6c 8k 
(n 19, 1. Vn 6, 2.) etiam lizX ita usurpat sensu „deinde": n 7, 5 
iicl 81 'AXe?avöpov dvxtorpaxriYerv Aapetcp cf. I 3, 2. 14, 2. 11 8, 4. r 
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in 11, 4. 8. 9. 12, 4. 22, 4. V 5, 1. VI 3, 2. Vü 5, 6. Ind. 
18, 6. Tom apnd Arriannm saepins invenimns actionis alicoios 
auctorem per praepositionem Ix significari; ita cnm verbis nentra- 
libns coniuncta est II 1, 1. Tj^ejAoiv Ix ßaatXewc xadsdTTjxcoc, 
n 14, 2. oööev axapt Ix üepcjüiv icadcov, cf. H 14, 8. ID. 1, 2. 
27, 3. IV 5, 2. 8, 3. 9, 7. 12, 7. 13, 1. 17, 4. 18, 2. 20, ?. 

V 28, 1. VI 12, 2. Vn 27, 1. etc., apud passivum pro 6ic6 ad- 
hibita in II 19, 5. xal Iv toütcj> xaTe^oixevoiv rjör) Ix too icup^c 
Ttüv iropYtüv, m 7, 1. 6^T(j> YJ ^uXax*^ tou TcoTapioü Ix Aaps^ou lice- 
TexpaTüTo; cf. I 18, 4. HI 30, 11. IV 4, 4. 5, 6. 9, 8. 15, 2. 5. 
7. 18, 1. 19, 3. 22, 8. V 3, 1. 6, 6. 14, 5. 18, 8. 24, 6. 27, 6. 

VI 4, 5. 7, 4. etc. A. t. 40, 8. 44, 2. Ind. 36, 6. 42, 9. Hunc 
autem usnm praepositionis Ix, qui apud atticos rarissimus est 
(Xen. An. I 1, 6. Hell, m 1, 6. Cyr. VHI 6, 9. Symp. 8, 22.; 
dubius est locus Thucydidis HI 69, 1.) ab Herodoto frequentari 
apparet ex exemplis: in 77, 4. o58lv toiooto oicoirceoovTec I? ao- 
Tcov Ifffiodat, IV 146, 12. V 90, 2. VI 13, 1. 78, 5.; I 10, 9. 
t6 iroiTQOlv Ix Tou dvöpoc; m 71, 16. Tp6ircp tcp e2pY)}JLivcp 15 '0- 
Tdfveo), I 114, 13. m 62, 4. V 2, 8. 23, 8. 32, 4. etc. lam eo- 
dem modo, quo praepositionem Ix Herodotus et Arrianus in sen- 
tentiis passivis adhibere consuerunt, praepositio 7rp6c quoque haud 
rare posita invenitur, quod ipsum a consuetudine scriptorum atti- 
corum abhorret; conferamus Herodoti I 36, 5. 7rotie<jxov jxlv oö- 
6lv, iTcaoxov Öl irp6c aoTou, I 73, 19. ni 65, 25. 74, 3. V 109, 18. 
VI 21, 1 etc.; I 47, 9. oö Xl^eTat 7cp6c oöÖajxcov, 11 34, 2. 57, 2. 
ni 65, 10. 115, 4. etc., Arriani U 6, 4. Ixp^v ^otp tjÖy) xal 
üspcrac irpöc Maxe86v(Dv d^atpedrjvat TYJc'A(j{ac T?jy ^pxV, II 10, 3. 
11, 3. 5. 16, 5. 17, 1. ni 2, 4. 5. 6. 9, 5. 10, 1. Gyn. 3, 5. 
A. t. 5, 5. 42, 2. Ind. 2, 8. 6, 7. 8, 5. 13, 3. 16, 7. et multa 
alia, m 25, 8. xal dTcoOv^ijxet irpoc 'AXe^avSpou, DI 26, 4. VI 12, 2. 
25, 6. etc. 

Praepositionis d)x(pl cum genetivo coniunctae in pedestri ser- 
mone rarissimae unum exemplum exstat Arriani. IV 9, 9 6icou(7T)c 
filv aÖTcp xal TTJc Sl\l^\ toü ^Afijxojvoc icaxpöc 865r)c, quocum fortasse 
conferri licet Herodoti VI 131, 1. djx^l jxlv xpt<noc täv }jLvr)<Tni- 
pcov T0(7auTa l^eveTo; attamen etiam ex Xenophontis libris duo 
exempla Krügerus attulit: An. IV 5, 17. Cyr. III 1, 8. Sed cum 
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dativo coniuncta haec praepositio com apnd atticos innsitata sit, 
Herodotas et Arrianus etiam sie ea ntuntiir, atqae daplici sensn. 
Locus indicator Vil 143, 9. zl iclp ^e IfieXXov ol oJxiQxopec ^tt<p* 
auTij) TeXsüTT^cjetv, quocum comparemns Arriani I 22, 3. ol Bl djjL<pl 
T(j> Teilet Tcj> xaTaiceirctDx^Ti, item III 14, 6. VI 10, 4. Ind. 39, 5. 
Tum si^ificatur id, de quo quaeritur, Her. I 140, 14. d|x<pl jjl^v 
Ttj) v6|xcj> TOüTcj) t/ixio <i)c xal ölpxV ^vofiiodTf), m 32, 1. IV 127, 15. 
V 19, 15. etc., in Arriani libris 11 3, 8. ö^ttwc [ih 89) lizpar/bri 
Tot dfi^l Ttj) 8e(j[jL(j> TOüT(}), m 30, 1. V 6, 5. VI 1, 5. Ect. 5. 6. 
A. t. 33, 4. Ind. 18, 4. Quod autem de d|x(pl dixi, idem valet 
de Tcepl; quae praepositio dativo adstructa sensu »circa^^ magis ad 
poeticum sermonem spectat et atticis rarissime placet (tantum in- 
veni apud Thucydidem I 69, 4. VI 34, 4. VH 84, 2. apnd Xeno- 
phontem An. I 5, 8. VH 4, 4. Hell. IV 1, 39. Cyr. I 2, 13. 3, 2. 
apud Platonem de rep. II p. 359 D. Prot. 314 A.). Ab Arriano 
autem similiter usurpatur atque ab Herodoto in I 199, 9. orecpavov 
Trepl T^at xecpaX^Jt 'irioii<3ai, cf. I 171, 18. IV 168, 5. VH 61, 2 
etc. Arriani loci sunt: I 22, 6. 6 TcXetcrcoc 81 <p6voc irepl xatc 
iTüXatc aÖTtttc SüveßTj; vide I 27, 1. VI 18, 2. VII 24, 2. Gyn. 
14, 6. A. t. 34, 7. Ind.. 16, 2. 11. 30, 5. 

Pariter etiam particulae afia et 6[jloü, quae loco praepositio- 
num cum dativo coniunguntur, et apud Herodotum et apud Arria- 
num in usu sunt. Cum enim attici scriptores plerumque sensu 
temporal! eis utantur, velut Thuc. I 48, 1. afxa Itp IV 1, 1. ajxa 
T(j> (jtTcp dx|JLd[CovTt, Xen. An. I 7, 2 afia TJ} ^{xepqc et similia, apud 
illos auctores ita quoque exstant, ut notionem comitandi sive apud 
aliquem versandi. contineant, ubi attici fierot sive auv usurpant 
(hoc sensu inveni afia semel apud Thucydidem VEI 57, 5 et apud 
Xenophontem An. n 4, 9.); sie Herodotus scribit ü 87, 11. ^ 
81 Uyti TOcjaoTYjv 8üvafi.tv ätce a|JLa ioDunj) T?jv vr)6üv xal Tot oirXaTx^* 
xaTaTeTT)x6Ta iJaYei, V 62, 8. licet xe cj^t apia toTcji olXXokji 'AOy)- 
va((DV ^üYacjt ireipo)fiivoi9i xaxÄ t6 ?(j)^üp6v oö irpoe^cjpee xotToöoc, cf. 
n 107, 15. IV 33, 6. 35, 8. 121, 6. 125, 20. 167, 11. V 64, 9. 
77, 14. 79, 10. 104, 10. VI 5, 13. 36, 4. 49, 8. VH 11, 6. 
38, 15. Vm 34, 4. 50, 5 IX 75, 6. 90, 4. etc., 6fi.oü exstat in 
n 36, 8 A?7ü7CT(otcjt 81 6fi.oü Orjpioicjt t) StaiTot lern, cf. V 113, 2. 
Arrianus imprimis locutionem &\>.a oiadamavit, ut oTf^a oi ^^cdv in 
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I 6, 9. 15, 3. 7. 17, 4. 22, 4. 29, 3. H 8, 9. 21, 1. m 23, 7. 

IV 16, 2. V 11, 4. 24, 4. etc. Ind. 4, 9. 11. 9, 2. 5. ajxa i[Lo\ 
Gyn. 5, 3. deinde afxa cum aliis vocibus coniunctüm I 24, 1. dXX' 
ixi7e|xicsi 7otp auTOüC ^x Kaptac öta^etjxacjovTtxc iv Maxedoviqc afia rate 
TüvaiStv, item I 3, 6. 5, 8. 8, 3. 12, 3. n 2, 5. 7, 8. 19, 3. 

V 11, 3. etc. Gyn. 5, 3. 20, 1. 24, 2. 28, 1. 35, 1. Ind. 1, 4. 
19, 4. 26, 1. 34, 6.; 6(i.ou antem habemos in I 8, 3. ol afxa aö- 
T(p £kirecj6vTec 6|xoü toTc Tcap* AXe^avSpou xoS^xaic ffuvexXetcjav; vide 
praeterea I 17, 12. H 3, 5. 27, 6. IV 2, 3. V 2, 6. 9, 2. 

VI 10, 1. Vn 12, 4. Ind. 12, 6. 

Hie antem adiciam nonnnllas particnlas sive colligationes 
particnlamm, qnae Arriano cum Herodoto commnnes sunt No- 
tissimnm est apnd Herodotnm xal §9) xal saepins invenlri ad ali- 
quid praeter cetera premendum, cnins usus exempla afferre paene 
non necessarinm esse puto I 51, 24. 82, 2. n 154, 6. V 20, 17. 
22, 5. 28, 7. 58, 4. 61, 11. 63, 21. VI 21, 9. 49, 6. 64, 7. 
73, 8. vn 1, 4. 47, 13. VIH 79, 13. etc. Simili modo 7^9 at- 
qne pronomen indefinitnm nonnnnqnam inter duo xal ponitnr, nt 
VI 108, 3. xal 7atp xal iSedcjxeaav cj^sac autooc Totcjt 'Adrjvatout 0! 
nXaTateec, cf. Vül 25, 8. IX 34, 3. n 121 S 18 wc 81 X670ÜC te 
ttXsoüc ifiiytaboLi xat . Tiva. xal oxüiipat |JLtv, V 18, 26. ol Flep^ai }xa- 
oraiv Te oircovro oTa TcXe6va)C o?V(o|JLevot xal xou Ttc xal ^iXleiv iTretpato, 
cf. IX 18, 4. 113, 6.; simüiter VHI 60, 24 xal jx^ xal x68e h 
a^ToTai hzTci et alia. Haec consnetndo, etiamsi in Thncydidis 
qnoqne Ubris nobis occurrit (IV 108, 3. IH 90, 3. IV 5, 1. 14, 1. 
31, 3. V 90, 1. VI 61, 2. 100, 1. etc.), tamen ad Herodotum 
ipsnm revocanda est. Arrianns antem, qoippe qni magno cnm 
stndio hnnc nsnm sibi assumpserit, et easdem formnlas, qnas Hero- 
dotns praebet, freqnenter adhibet et alias ipse effinxit; ita legimns 
xal 7otp xal I 7, 3. U 3, 8. 11, 7. 18, 2. HI 2, 3. 7, 1. 8, 7. 
IV 8, 2. V 3, 2. 4, 5. 14, 3. 20, 9. YI 3, 4. 20, 1. 3. 22, 3. 

24, 4. 30, 1. vn 5, 6. 24, 2. Gyn. 35, 4. Per. 21, 3. Ind. 5, 12. 
8, 11. 13. 28, 8. 35, 8. xal 89) xal IV 8, 7. 9, 9. 13, 6. V 18, 7. 
VI 1, 4. Ind. 5, 12. xatTtvecxal I 7, 4. 8. 12, 1. IV 4, 1. 7, 1., 
nbi sine dubio cnm Krügero xal inserendnm est, 13, 7. V 5, 4. 
vn 24, 4. Per. 9, 5. xat Tt xal I 18, 6. 20, 5. 21, 1. 23, 3. 

25, 6. A. t. 35, 4. Per. 4, 1. Ind. 5, 11. xal ja^ ^^^ I 1^» 6- 
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Gyn. 4, 3. A. t. 1, 1.; eadem ratione fonnatum est xal o5v xal 

IV 9, 7. 10, 2. VI 15, 7. 27, 6. Vn 1, 6. 20, 10. 28, 3. xal 
(Xfia xal II 21, 9. III 30, 4. xal filvTot xal I 12, 2. xal xotvüv 
xal IV 20, 1. xal tü^ov xal V 9, 4. Ind. 3, 10. xal Sv xal 

V 18, 7. Ind. 9, 11. 11, 7. xal TaoTTQ xal V 21, 9. xat iroü xal 

VI 3, 4. A. t. 2, 6. Ind. 43, 8. xal oSto) xal VH 17, 6. Sequi- 
tur fonnula oöSI ^oip o^Bl I 12, 5. V 24, 6. Gyn. 4, 5., qua ex 
epico sermone translata Herodotus utltur I 215, 11. IV 16, 4. 
oü8^ (Dv oü8i n 134, 6. V 98, 3. Praeterea quemadmodum Hero- 
dotus crebro o^Bk sive \LriBl adhibet antecedente enuntiatione affir- 
mativa, ubi attici xal oö sive xal fi-J) scribere consuerunt, I 32, 40. 
irplv 8' äv TeXeü'nQaTQ, iirto^etv fiTjSI xaXletv x(d oXßiov dXX* eoTü^la, 
cf. I 82, 14. 97, 14. YI 22, 6. 96, 3. VH 4, 5. 10 t 8. 47, 4. 
Vm 13, 10. 60, 8. 27. 135, 13. IX 41, 23. 70, 21., sie Arrianus 
quoque hunc usum admisit in 28, 3 xal YqvsTat f^a^TQ xapxspot 
oüS^ irp6jdev ot ßdtpßapot ivexXivav, IH 21, 2. 22, 3. lY 8, 5. 8. 
11, 3. 6. 15, 7. V 2, 1. vn 11, 2. 12, 2. 7. 14, 3. 16, 7. 20, 4. 
Per. 22, 4. Ind. 10, 8. 11, 4. 24, 6. 29, 13. etc. Tum Arrianus, 
si in participio notionem causalem aceurate exprimere vult, pro 
usitata particula oce frequentissime ota 8-?) adicit: I 3, 4. xal t6 
^eu|JLa TOü icotafxoü, ota 89) ic oxevov cjiiYxexXsiafxsvov, 6ih xal airopov 
icpoo^pepeadat; item in I 9, 6. 20, 6. 28, 5. H 21, 5. m 15, 2. 
IV 3, 1. etc. Per. 1, 2. Ind. 16, 2. 30, 9., ota per se positum 
I 4, 8. II 4, 7. Ind. 24, 8. Quod quamquam nonnuUis locis apnd 
Xenophontem reperitur Cyr. I 3, 2. Hell. IV 5, 4. V 4, 39. ota 
apud Thucydidem H 5, 2. Vni 95, 1., otov apud Platonem Conv. 
203 B. Oharmid. 153 A., tamen ex Herodoti usu petitum esse 
puto, qui aeque frequenter ad causam significandam et ola 89) et 
ota cum participio coniungit: V 42, 11. ota 89) ßapsojc ^epcov 
hzUi ic t9)v Atßür)v Tot TcXota cf. VI 26, 9.; I 61, 4. ota 8k icat- 
8o>v TS ot Ö7rap^6vT(DV ve7)vtea)v — oo ßoüX6[JLev6c ot ^eveiidat Ix x^c 
veoYttfjLOü Tuvatx^c xexva l\i.i(r(tT6 ol oö xaTot v6fi.ov; cf. 1 66, 3. 
96, 18. 97, 1. 111, 9. II 28, 20. V 97, 12. VI 5, 6. 12, 9 etc.*; 
apud posteriores similia scripsit Appianus Mithr. 78. 85. 86. Eo- 
dem modo explicandum est, quod in duobus locis Arriani pro usi- 
tato oce codicibus traditum est axe 89) n 18, 5. VH 7, 7.; quos 
locos aut in ore aut in oTa 89) cum Krügero corrigendos esse 
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handqnaqnam censeo, qoia etiam Herodotus praeter axe non sprevit 
Sxt 891 I 171, 9. n 68, 18. 172, 4. V 83, 6. Vm 90, 10. etc. 
Non aliter quam hae locntiones icpiv 7s 8^ Herodoto debetm*, qaod 
apud iUum legimus in VI 79, IQ. 82, 8. 110, 6. IX 22, 13. etc. 
Hoc ut Thucydides sibi assumpsit I 132, 6. VII 71, 4, ita Arri- 
anns scribit VH 14, 3. 22, 1. Ind. 7, 4 ubi pro icplv 89) iUud 
restitnendum est; mnlto magis increbniit apad Arrianum similis 
formula irXi^v ^e 8^ V 1, 2. 9, 4. VII 1, 6. 13, 2. 15, 6. 16, 3. 
23, 8. Gyn. 3, 5. Per. 8, 5. A. t. 2, 4. 19, 2. 40, 2. Ind. 6, 9. 
12, 1. 15, 9. 40, 9., qua de cansa 5, 6 8^ pest hXt^v ye inseren- 
dum est, Zaoz 7s 8-?) IH 29, 2. Sc ^e 8-?) A. t. 3, 1.; quae con- 
saetado etiam apud Platarchnm invenitur irXi^v ^e 89) Dion. 42., 
Tcp(v 76 89) Grass. 23. Arat. 8. Pericl. 36. Alia particulamm colli- 
gatio, quae atticis displicet, est Zxi fi.9) adhibita antecedente ou8ev 
aXXo, qnorum loco cnm attici scriptores nihil alind dicere soleant 
nisi oö8lv aXXo % Arrianns ^xt |jl9), qnae formnla sensu tl )x9) ma- 
xime ab eo frequentatur (I 1, 4. 16, 2. n 2, 3. 7, 6. 8. HI 9, 1. 
27, 3. IV 8, 8. 10, 6. 20, 3. V 1, 2. 26, 1. VI 5, 2. 24, 2. 
Vn 9, 9. 10, 6. 20, 4. 24, 3. A. t. 19, 6. Per. 2, 1. 3, 4. 5. 
30, 1. 36, 1. Ind. 37, 8.), bis locis scribit: I 9, 3. xal ^ ir6Xic 
ou8^v aXXo ^Tt |x9) twv }i.axpu>v TSt^aiv xadatpeaei — ic Taireiv^TTjTa 
a(ptxo|xevT) etc.; idem est in I 19, 8. III 28, 5. IV 20, 3. V 1, 2. 
VII 24, 3. A. t. 35, 6., fere similiter IV 8, 8. oö8ev6c 8^ u^a- 
X060VTOC Ic TauTÄ IcpTf) xade(iTY)xevai Aapeicp, 6ic6ts Trp^c Bt^otcjoü — 
5üXXr)9delc t)7£to oö8e ti aXXo ^Tt |jl9) ovo|JLa ^v ßaaiXecoc et Ind. 
11, 2. 4. 34, 9., ubi ^ ante Z-zi jx-J) bauddubie cum Herchero de- 
lendum est; adde o^x aXXcuc Zzk fi.9) I 26, 1. et n 2, 3. Eandem 
constructionem babemus in Herodoti I 143, 8 ^Tt 7otp fi.9) 'A^vat 
^v oü8lv aXXo ir6Xt(Jixa X67tfi.ov, IV 183, 13. simiHter I 18, 12. 
Etiam in usurpanda particula u>c Herodotum secutus est. TJt enim, 
id quod in usum atticae linguae receptum est, u>c demonstrative 
sensu adhibet in formulis xal g)c (I 18, 6. 20, 6. 23, 4. H 23, 6. 
m 13, 4. 20, 2 etc.) oöS* S»c (I 7, 11. 27, 3. IV 26, 5), sie 
a)c 8^ xal apud Arrianum nobis occurrit IV 28, 1. VI 26, 1. 
xal aoT^v te 'AXe5av8pov 8iipet xaTe^^fisvov |jl6Xic jx^v xal ^aXeicaic, 
itsCov 8^ ^fi.u>c Y)7et(jOaf wc 8^ xal toüc aXXouc orpaTtcDTac — xou- 
(porepojc <pepetv tooc r6voüc etc., quo in loco plurimi editores fijc 81 
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in SoTs matavenint, sed sine iasta cansa. Omnes enim Codices 
praebent 81 et quoniam vidimus tarn multa Herodoto deberi, corri- 
gendi necessitatem non agnosco. Herodotns aatem habet hanc 
formnlam &c S^ xal III 37, 3 a)c S^ xal Ic too 'H^atJTou t6 tpov 
^Xde, cf. m 109, 1. V 30, 30. 38, 4. Vü 119, 1. IX 35, 1. 
S)c S^ III 13, 12. Apnd atticos 8»; tali modo usurpatum non in- 
veni nisi apud Plat. Prot. p. 326 D. Eepubl. 530 D., S»c 81 Arist. 
Lys. 804., S»c o5v Thuc. III 37, 5. Plat. Prot. 338 A. 

lam transeamns ad coninnctiones, quamm in usn etiam diffe- 
rentia quaedam exstat a consnetudine atticorum. Ac primum qni- 
dem praeter Indicae 9, 2 invenimus uno loco Anabaseos iiret ts, 
ubi attici ItzziB^ scribere solent V 1, 1. Ai6vü(jov 81 xnaat x^v 
Nüffav lirei xe ''Ivöoüc t^itipdifsoL-zo}) Nihilominas hac de cansa 
cum Krügero xe in xoüc mntandum est, quoniam vidimus, quantam 



^) Verba, quae sequuntur § 2 oü -(«p ^X^ auiJißaXsTv sl 6 BYjßaio; 
Aiovuao; o<; ix BTjßaiv f^ ix T^wKou xou Auoiou opjiTjB-el«; ix' 'IvBou; TJxe 
axpaxiav ajojv, aptum sensum non praebere iam veteres editores per- 
spexerimt, Quamobrem Schneiderus, quem Krügerus est secutus, 
verba o; ix örjßwv spuria esse ratus interpretatur „diiudicare nequeo, 
utrum Dionysus Thebanus an etiam quidam ex Tmolo Lydico pro- 
fectus ad Indes venerit", ubi in notione partieipii 6p{xY]9"£i; „ein aus- 
gegangener" offendimus. Ellendtius autem censet fortasse pronomen 
o; delendum esse ex voce, quae antecedit, Aiövuao; satis facile repe- 
titum ; quam coniecturam sine dubio ad persuadendum idoneam recepit 
Sintenis. Neque vero haec suspicio EUendtii mihi satisfecit, quia ut 
iam Schneiderus recte vidit, verba 6 BYjßato; Aidvuao^ ad quandam 
distinctionem spectare mihi videntur, qua Dionysus Thebanus ab alio 
Dionyso seiungatur, qualem habemus IV 28, 2. Idem indicare puto 
verba, quae antecedunt in § 1 ootk; Byj ouxo^ 6 Aiovüao; xal otuots f^ 
o^ev Itz* 'IvBoü(; iaTpczxsuasv. Et complures Dionysos cognovisse Arria- 
num ex alio loco Anabaseos manifeste elucet, II .16, 1 sequ., ubi de 
varia Herculis veneratione explicatur et 6 "laxyo; 6 ^luaTixoc; memora- 
tur. Quoniam autem ille mysticus Dionysus praecipue ex Asia minore 
et ex cultu magnae matris Cybeles in Graeciam translatus est, apte 
cum monte Tmolo coniungitur. Itaque cum Ellendtium secutus o; 
post Aiovüoo; deleam, arbitror post ^ lacunam esse statuendam, ubi 
ille mysticus Dionysus memorabatur, ita supplendam — 6 Aiövuao; 6 
"laxyo;. 
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locationum copiam Arrianas ex Herodoto hanserit. Accedit, quod 
etiam apad aeqaales interdnm eadem coninnctio ionica legitor, 
apnd Pausaniam I 20, 3. 22, 3. et Appian. b. c. I 103. Alias 
ionismus est, quod Arrianus, com in scriptis minoribns iotv in- 
veniatur, in expeditione Alexandri, ut Herodotus, semper ^y scri- 
bit, quam coniunctionem omnino rarissime nsnrpat Y 11, 4. 25, 2. 

VI 14, 3. 22, 3. 27, 2. itemque coniunctiones temporales cum Sv 
coniunctas oxav II 14, 9. IttoIv IU 3, 4. VI 5, 6. iTretöotv ali- 
quanto frequentius I 24, 2. 29, 6. 11 9, 3. HE 4, 3. 18, 5. 19, 6. 
7. 25, 5. 29, 1. 4. V 1, 2. 16, 3. 23, 7. 26, 8., 6ir6Tav autem, 
ut Herodotus, in Anabasi nunquam posuit, in scriptis minoribus 
ter tantum Gyn. 31, 1. 33, 2. A. t 29, 7. Contrario modo con- 
iuiictione oic, sive tempus sive causam exprimit, cum Herodoto, 
quem fere quingenties ea usum esse testatur Schwidopius in pro- 
grammate Koenigsbergensi a. 1876 »zur Moduslehre im Sprach- 
gebrauche des Herodot« p. 13, frequentissime Arrianus atque 
magno cum studio utitur. Invenitur enim u>c in quattuor primis 
libris paulo plus quam centies atque puto non omnia me coUe- 
gisse. Contra ceterae coniunctiones temporales rarae sunt, velut 
in Omnibus libris Anabaseos licel tantum novies inveni, oxe quater. 
iiretö^ vieles quinquies, öir^xe vieles ter. Tum etiam «oc multo 
saepius quam ab aliis scriptoribus pro coniunctione äots et conse- 
cutivo et finali sensu adhibetur ab Arrlano similiter atque ab 
Herodoto; ut nonnulla exempla ex ingenti numero afferam, quem 
si quis Arriani libros perlegerlt, satis eum perspecturura esse 
censeo: I 5, 3. 6, 6. 9, 2. 3. 20, 3. 9. 24, 3. 25, 9. ü 2, 3. 
4. 5. etc. Cyn. 5, 3. 10, 2. 13, 2. 3. etc. Per. 3, 3. 9, 2. 10, 3. 
etc. A. t. 2, 3. 5, 1. 6, 4. 9, 1. etc. Ect. 14. 19. 21. 28. etc. 
Ind. 4, 7. 9, 2. 12,. 4. 20, 3. 32, 9. Denique pro i^" c^te »ea 
conditione ut", quod apnd atticos solum in usu est, Arrianus usur- 
pat iizl Tt{>6e wc I 19, 6 (jitlvöeTat Ttpoc aüTooc iitl TcpSs wc aorcj) 
SüoTpaTeüstv, m 27, 3 id.; atque mihi hoc deprompsisse videtur 
ex locutionibus Herodotl, quales sunt: VH 154, 18 i^fuaavro Bl 
oüTot im Totatöe xaTaXXdf^avTEc, iir (p te irapaSouvat, V 82, 13 id.; 

VII 158, 21. irX Bl X67(p TowpSe Tctöe uirta^ojxat, liz cp 0TpaTT)7Öc 
— IffOfxat. 
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Sequitnr, nt stractoras qnasdam afferam ntrinsqne commnnes. 
Sic ab attica dialecto aliennm est irpörepov )) cnm infinitivo con- 
inngere, qua postnlatur irp6Tepov icplv sive «pöjdev «plv. Qnod 
enim Thncydides quater in eandem constractionem incidit (I 69, 4. 
VI 58, 1. Vn 63, 1. VUI45, 5), hoc quoque in ionismis nnmeran- 
dmn est, qnos Thncydides admisit. Apnd Herodotnm satis multa 
exempla exstant: I 72, 2. 9jcjav 61 ot Suptot outoi t6 jjlsv irpÖTepov 
^ üepcrac apjat MtqÖcov xaTiQxoot, TÖre 81 Kupou, vide VI 91, 6. 
vn 2, 5. IX 16, 33 et alia; qnocnm conferamns Arriani I 18, 4. 
Nixav(op 81 tö 'EXXtqvixÖv vaurtxöv a^wv oiro^davet touc nep<jac Tptolv 
7J}jLepaic Tcp^Tepov xaxaTcXeujac ^ toüc Ilepjac MtXiQTtp Tcpoao^etv; cf. 
n 16, 1. IV 11, 7. VII 18, 3. Ex posterioribns scriptoribns Plu- 
tarchns hoc imitatns est in Cat. m. 17. Ant. 40. Tum in Arriani 

V 16, 3 Tcplv sine 3v cnm coninnctivo coninnctum est: jjl:?) Trp^oöev 
81 aTcrev&ai toü Ip^ou icplv reTa^jjievTQv t^v cpaXaTYa xartöcixjtv, qnod 
magis orationi Herodoteae attribnam, nbi saepins particnla Sv 
omittitnr (IV 157, 11. VI 82, 8. 1 19, 12. 136, 8. Vn 8 ß 8. 197, 
10 etc.), qnamqnam apnd Thncydidem tales strnctnrae sunt 

VI 10, 3. 29, 2. 38, 2. VIII 9, 1. 3. et praeterea post jiexpt et o^pt 
teste Lobeckio ad Phryn. p. 14 etiam ab aliis scriptoribns atticis 
nonnnnqnam coninnctivns omissa particnla Sv collocatnr; sie in 
Xen. Hell. I 3, 11 \Uxpic IX^, Theophr. H. PL V, 2 axptc o5 
dcpCxTQTat, item apnd Hnt. Defect. Orac. XIII 322, de Amor. Prol. 
ni 77, Symp. Vin qn. IX 2, 390. etc. 

Alia consnetndo est Herodoti, nt si ad qnandam rem gestam 
ab aliis narratam snam ipsins opinionem atqne indicinm adicere 
velit, hoc fadat nominativo casn participii; qnod habemns 11 134, 5 
T^v 89j {lexe^eTepoi ^aat 'EXXtqvcov 'Poöcotcioc STaipirjc ^uvatxoc elvat, 
oöx ^pdu>c Xe^ovrec, I 51, 17. id. II 73, 9. toutov dl Xe^ouat jxtqx*" 
vaodat TotÖe, IjjloI jjlev oö maxÄ Xe^ovrec, item.I 182, 2. V 86, 14. 
Vin 120. 5.; V 40, 10. 6 'AvaSavÖptÖTjc — 7üvarxac l/cov doo 8t£Äc 
o?xtac Iwotee, irotecov o^da^xcoc HirapTtTjTixa, VII 129, 25 otxöxa Xe^ovrec, 
Vni 3, 6. 6pdÄ voeuvrec, sine participio 11 121 e, 4. iravTcoc 8^ 
poüX6jjLevov e6pe^vat Öioric xotI tiri 6 TauTa jjL7jxave6jjLevoc icoi^aat 
jjLiv Td8e, Ijiol jjlIv oö irtora; plane idem est in Arriani III 2, 1. 
XeYerat 8e Tic xal TOt6c8e X670C, oöx arctaroc ijxoqe, VI 28, 1. 7)8Tr| 
8e Ttvec xal T0ta8e dve7pa<|/av, oö irtora IjjloI Xe^ovTsc, Vll 14, 5. 
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TOüTO oöoafjL^ TctoTov 1^x0176 Xe^ovTec, Vll 29, 2 oi 31 tio ^rpoTi^opeiv 
«)C xaXwc 8^1 Tcpa^devToc i:rtxpü<|/etv ©rovrat t?)v «{lapTiav, xaxcoc 
7i7Vü)<jxovTec, cf. Ind. 3, 6. Deinde Herodotus interdum, ut narra- 
tinncülam incredibilem indncat ei contrariam, qnam ipse in narrando 
protnlerit, particnlam tJ^t) adhibet maxime com pronomine indefinito 
coniunctam; sie II 175, 15 tjötj öe xtvec Xe70üatv ojc avdpoDiroc 
die(pdd[pT] OTT* aÖTTJc, IV 77, 1. xatrot tJÖtq Tjxouaa X670V aXXov 6irö 
IleXoTrovvTQaicov Xe76jjLevov, cf. VII 35, 3. 55, 12.; IX 84, 3. itoXXoJk 
8i Tivac ^ÖT) xal iravxoöaTcoüc >Jxoü(ja da<|/ai Mapö^viov, item IX 95, 3. 
Arrianns eandem structnram per ^St) formatam sibi assumpsit 
IV 14, 2. TJÖT) öe Ttvec xal TotÖe dv£7pattav, cf. VI 28, 1.; VII 27, 3. 
^ÖTQ 8e TIC oöx tÜ^ovÖt; diva7pa<|/ai. 

Praeterea seimns Herodotom, qnoniam oratio eins tarn sim- 
pliciter institata atqne ad sermonem communis vitae adaptata est, 
non semper, nbi expectamns, genetivnm pronominis personalis 
possessivnm ponere, sed band raro dativo nti, sive ratio illius 
dativi ad totnm ennntiatum revocatnr sive non, quo de exposnit 
Steinias ad Her. I 34, 16. üt nonnalla exempla afferam, primnm 
nbi dativns rectum locnm babet I 31, 10. ol de (7<pi ß^ec Ix tou 
di7poü oö 7rape7tvovTo, IV 3, 1. ix toütcov d^ tov a^t täv SouXodv xal 
TÄv 7üvatxü)v iTpdf^TQ veÖTTjc, cf. I 75, 11. HI 3, 10. IV 1, 15. 
VII 16, 2. etc.; deinde nbi dativns etbicns a^oscendns est: 
rV 8, 13. TÄ; öe Ol tiTiroüc — dcpavio^vat detiQ tüxto, cf. I 34, 16. 
82, 36. 41. III 14, 48. 15, 12. etc.; deniqne nbi nnlla ratio ad 
ennntiatum pertinens intelligitnr, velut IV 202, 3 täv 3e <j<pt 7üvat- 
xcov Touc {laCouc dTcorafjLouva ireptsort^, cf. m 14, 25. 15, 12. 53, 28« 
55, 10. 70, 10. etc. Enndem usum apud Arrianum reperimus, 
qui Herodotum secntus non solum 01 et oftiTtv ita usurpat, sed 
etiam aOxcji et a^TJJ; ac primum quidem unum tantnm locum in- 
veni, nbi dativns construi non potest IV 20, 1. xal 'AXe^avSpcp 
auve^TQ dicodpavxa iXdetv irapot Aapeiov tov eövou^ov tÖv ^oXaxa a^tcp 
TTJc 7uvaixöc; dativus etbicns seu relationis est agnoscendus 1 23, 8. 
iratSdt Ol TtdejiivT) 'AXeEavöpov, II 4, 7. ota 81 ix roo Taupoo Äpooc 
Ttüv it7)7cov ot dvta^oüJüiv, cf. I 3, 2. 6^ftev 76 xal at 7n)7al aÖT<p 
divta^foüfftv VI 19, 3 6 jxiv aXXoc aÖTcjJ oröXoc U t^v v^jov xaTeo^e» 
nbi locatione vocis a^TO) genetivus possessivus indicatnr, cf. 11 17, 3. 
27, 7. rV 16, 3. VII 7, 5. Ind. 6, 7. 13, 1; deniqne dativus ad 

16 
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stractaram qnadrat, quamquam genetivos exspectatnr, I 22, 7 xal 
d8eX<p6c aÖTig Äv; vide praeterea III 6, 6. VI 4, 4. VII 4, 5. 
Hanc antem consaetndinem ex freqnentiore dativi relationis usn, 
qaem dicimns, exortam esse apparet, si consideraveiimns , quam 
saepe eo nsns sit Arrianns I 4, 4. 6, 9. 9, 2. 12, 6. 16, 1. 17, 6. 
21, 2. n 3, 5. 6. 11, 4. IV 6, 6. 30, 1. et multa alia. Idem 
valere de Herodoto nemo negabit, qui eum diligenter perlustraverit. 
Deinde invenimns in enuntiatis a particula loci relativa in- 
cipientibas, ubi certa pars alicuius loci indicatnr, ab Herodoto 
constanti nsu illud snbstantivum, quod proprio subiectum esse 
deberet, qaia totnm partis est, ab illa particala dependens in 
genetivo poni, cum verbum ipsum Impersonale adhibeatur, I 111, 19 
evda drjptcüoeaTaTOv shi tü>v ^pecov, IX 21, 2 ttq xe iicijjLa^^cüxa- 
Tov TOü )r<üpioü iravTÖc, cf. VI 133, 15. I 84, 15., ubi quin xo 
^oDpiov glossema sit neminem dubitaturum esse puto. lam apud 
Arrianum hie usus haud infrequens est I 1, 7. tJ dicoxojjwüxaxov 
xoü opouc, II 22, 7. IV 23, 4. 25, 2. 26, 5. 6.; qua de causa for- 
tasse Sinteni assentiri possumus, qui etiam in I 19, 2. pro nomi- 
nativo xö xet/oc genetivum restituere vult. Quamquam pro certo 
hoc statuere non licet, quia Arrianus, ut in aliis locutionibus, sie 
etiam hie variare potuit; quod in eodem partitivo genetivo fieri 
videmus. Nam cum locutionibus lizl jie^a et lizi ttoXü, quas onmino 
valde amat (Im jjie^a I 21, 1. 22, 2. II 19, 2. 26, 3. IV 1, 3. 
V 9, 4. VI 3, 3. 4, 4. Vn 1, 3. 21, 3. A. t. 38, 4. Ind. 16, 6. 
30, 7. It\ TzoXh 1 19, 2, II 27, 4. 5. IV 26, 5.^ V 1, 4. 10, 4. 
23, 3. 27, 1. VI 3, 4. 5, 2. VH 21, 3. Cyr. 23, 1. 25, 1. A. t. 19, 5 
Ind. 23, 4. 25, 5. 26, 4. 29, 8. 32, 6.), genetivus coniungitur in 
H 23, 1. xal Trpcoxa jxev xaxejeue xoü xst^^ouc im j^e^a, cf. II 27, 4, 
quod non fit in 11 22, 7 xal ivxaufto^ irpoixov xaxsdetjdYj xe x6 



*) Hoc in loco aveaxeXKov non recte traditum esse censeo. Cum 
enim si pluralis neutrius generis cum aliis subiectis coniungatur, ver- 
bum ad illud solum relatum in singulari poni soleat, velut in Plat. 
Conv, 109 C al ziy.a\ aoioci ^^^ "ca ispa '« Tzapa xtov avö-poj-wv r^tpaviCexo 
cf. Plat. PoHt. 613. Tim. 82, Her. V 21, 3., imprimis me movet, ut 
corrigam, simillimus locus Arriaj;ii in IV 30, 1. ubi in eisdem verbis 
singularis numerus est positus. liaque non dubito, quin nostro loco 
aviaxsVAsv scribamus. S 
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Tet^o^ eirl jxeYa, cf. III 3, 4. Accedit, quod Herodotus superlativos 
talium locationum semper sine articulo usnrpare consnetus est 
(I 111, 19. II 8, 8. 158, 16. IV 86, 10. IX 21,2 etc.), Arrianus 
antem etiam hac in re variat, cum articnlam modo omittat (1 1, 7. 
IV 23, 4. 25, 2.) modo ponat I 19, 3. Ind. 3, 7. 8. et V 20, 9 
xal 7otp xai toü ^Axeatvou TexfJLaipo}jLai imXeSaodat ^AXe^avöpov tvairep 
To TiXaTüTttTov ^jv Too 7c6poü, ubi non cum Krügero in tou iröpou 
offendendum est, quod in xöv 7:6pov mutari iubet. Cum enim tou 
"'Axejtvoü genetivus adverbio TvaTcep adstruendus sit, tou iropou pendet 
ex superlativo to TrXaTUTaTov, velut simillimum exemplum exstat in 
n 18, 3. iva TO ßadoTaTov toü ötaicXou. 

lam structuram memorabo ab Herodoto frequenter adhibitam, 
quam plane eandem, quantum scio, inveni tantum in Platonis de 
leg. 715 E, Plut. Symp, 620 A. Addit enim Herodotus ad vim 
superlativi augendam interdum pronomen olMz cum genetivo pro- 
nominis reflexiv! coniunctum ita, ut quasi res secum ipsa com- 
paretur: I 193, 18 iiceiöav 81 apwra auT^j swut^c ivetxY), cf. I 203, 
4. II 8, 8. 124, 18. 149, 7. IV 85, 10. 198, 12. V 28, 6. etc. 
Arrianus hos locos exhibet: V 4, 2 iva jjlev oTevcüTaTo; a^TÖc eauTou 
l 'Ivö6c ioTtv, item VI 18, 5. Ind. 4, 7. 10, 6. Similiter ad |ie(ja>c 
eiusmodi genetivus positus est V 20, 9. tva jiecja); lyei auTo^ eau- 
ToTi 6 "^ivöö^. Apud ceteros invenitur raro aut genetivus solus 
superlativo adstructus, velut apud Arrianum in 4, 2 (Xen. Mem. 
I 2, 46. Plut. SuUa 8. Demetr. 45), aut «öto; eauTou cum compa- 
rativo coniunctum, ubi genetivus explicationis non indiget (Plat. 
Prot. 350 A. Isoer. XV 267). 

Alia consuetudo ab Herodoto frequentata est, ut substantivum 
praepositioni adstructum, si articulum sive in singulari sive in 
plnrali numero adiecerit, tamquam adverbiale usurpet; cuius usus 
nonnulla exempla exstant apud Thucydidem 11 15, 3. 46, 1. IV 
114, 5. V 59, 3. VI 2, 3., singularia tantum apud Xenophontem 
TO dtTTo TOüae Cyr, V 2, 35. cf. V 5, 43. Herodotus habet II 8, 11 

TO TTpOC AtßüTQC, U 17, 4 TO OLIzb TaUTT); T^C TCÖXtOC, II 17, 9. TO 

diTo TOüTOü, n 99, 2. TÖ diizb toüÖe, cf. II 173, 5. IV 19, 1. 38, 2. 
99, 4. 8. 10. 100, 1.; H 32, 20 Tot drAp daXajjrjc, IV 45, 2. to 
irpoc ^Xtov dvaTeXXovTa cf. VII 99, 9. IX 114, 7 etc. Idem inveni- 
mus apud Arrianum: VI 18, 5 to diro touSe, VI 21, 2. to diro 

16» 
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nXetöfdcov du9e(oc, VII 11, 7. to diro toütoo, VII 23, 6. tö Slizo xouöe, 

V 25, 1. Tot öl 8^ Tiepav tou 'Y^dtatoc iroTajioü, VI 29, 5. xä jjlIv 
xaxü) Xidoü TeTpaireöoü, cf. Per. 14, 1. Ind. 2, 1. 7. 8, 3. 36, 4. 40, 1. 

Deniqae nonnnllae constractiones verborum, locutiones, voca- 
bala ntriqne communia memoranda snut, quae etiamsi aliquot apnd 
Thncydid6m inveninntur, aliquot apnd posteriores, quos multa ex 
Herodoto hansisse constat, tarnen in lingna attica pedestri non 
erant nsitata. 

Constructiones verborum sunt hae: 

Taajetv im rivoc Arr. IV 16, 6. ItuI t^c ßaaiXtx^ depaiceCac 
Texa^jjievoc et Her. V 109, 16. TjjjLetc jiev vov, iiz oo ixa^drjaav, 
xaoTT) iretpTjdöjjieda yj^ri(no\ elvai; a posterioribus crebro usurpatum 
Polyb. I 45, 11. III 12,5. 69, 4 etc. Plut. Dien. 9. Cleom. 38 etc. 
Diod. XI, 15. Demosth. 143, 23 (4. Phüipp.) 1413, 18 (Erot.), 
quae tamen orationes non recte ei attribuuntur. 

xaXeTv im xtvoc Arr. V 1, 6. Nucjav xs oüv IxaXecie x^v ir^Xtv 
6 At^vüdoc iirl xTJc xpo<pou x^c W(jt)c et Her. I 14, 18. 6 81 dith 
AeX(pu)v xaXeexat Fü^aöac Ini xou dvadevxoc licoDVüfxiTjv cf. II 57, 2. 
JV 45, 10. etc. 

TcoXüv etvat iSovetat'Covxa IV 8, 6 et Her. IX 91, 9 w; Bl iroXXoc 
^v Xtwöjjievoc, I 98, 2 TcoXXoc ^v irpoßaXX^jjievoc xal l7ratve6|ievoc. 

xaxa(yx^aat xtva ffaxpaireoetv 1 17, 1 et Her. V 94, 6 xaxe(JXT)(ye 
xüpavvov etvat iratÖa xov ecuuxoü. 

lam veniamus ad locutiones: 

TTÖdoc IXaßev xtva I 3, 5. n 3, 1. IH 1, 5. 3, 1. IV 28, 3. 4. 

V 2, 5. VII 1, 1. fere similiter oTxxo; Xajxßavei I 19, 6; quae 
locutio magis poetica (imprimis homerica Od. 8 704 djxcpacjtT) Xaße 
II. 8 230 XdtpTo xajxaxoc, ir 334 IXXaße ddfvaxoc etc.) petita est ex 
Her. I 165, 17. uirlp T]{ii9eac xtov d(jxa>v IXaße icödoc xe xat oTxxoc 
xf^^ iröXtoc, similiter VI 137, 10. <pdov(5v xe xal Tjxepov x>jc 7^c XaßeTv 
sc. a^xou;. 

ir^doc el/ev aöxov VII 16, 2 conferendum est cum Her. 
m 67, 6. &axe di7todav6vxoc aöxou ir6dov l^etv iravxac, quae lo- 
cutio apud poetas satis usitata est, velut <p6ßoc l/et Aesch. SuppL 
379. iroxjxoc Ixet Soph. Trach. 270. a?8(i>c Ixet Eur. Hec. 970. 

X670C Ixet, pro quo Arrianus alias semper dicit X670C xaxexet 
I 11, 6. 14, 8. n 3, 2. in 3, 6. 7, 6. IV 9, 9. 10, 5. 13, 2. 
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20, 1. 28, 1. VI 11, 3. 4. 14, 2. VII 11, 9. 13. 5-0 20, 1. 
(Thuc. I 10, 1. 11, 3.), depromptum mihi esse videtür ex Her. 
Vn 26, 17.; simüia sunt exempla VIT 5, 12. IX 78, 8. Idem 
scripsit Plut. Alex. 38. Dem. 28. 

<pepeiv gc Tt „vergere, spectare ad aliquid« habemus in Arr. 
IV 1, 2. b 81 voüc T^c TTojjLit^c l<pepe ic xaTatJxoin^v Tt (laXXov, 
IV 12, 6. SaoL U oßptv (pepovTa V 28, 4. ü)C «avTa Ic t9)v dmato 
<ivaxü)pTi(jtv aüT(p l<pepev, cf. VlI 8, 2. 14, 3. 17, 1. Eadem lo- 
cutio ab Herodoto frequentatur I 120, 12 xal vov IcTtojxtv Taura 
<pa(veTat <p^petv; VI 19, 3. yj^r^fjvf^pio'i ih jxlv ic aüTOoc touc ^Ap- 
^etoüc <pepov, vide IX 33, 13. 120, 17. 

xal 6 voüc T^c dücjtac ^v I 11, 5. aeque invenitur apud Hero- 
dotum I 216, 16 v6oc 8k o5toc xtjc dojirjc. Praeterea vide Arr. 
n 8, 11. IV 1, 2. 15, 2. et Her. IV 131, 6. IX 98, 20. Quo- 
niam autem apparet Ariianum hac in locutione Herodotum esse 
secutum, verisimillimum est eandem condicionem esse in Arr. 
II 5, 4. 6 81 voüc ^v auTcp, 8v g<ppaCe tä Uitr^ et Her. Vn 162, 7. 
oüxoc 8k 6 v6oc TOü fT^jxaToc, t6 IdeXet Xeifstv, qui loci fere eundeni 
pleonasmum praebent. lam in Herodoti verbis offendit Steinius, 
cum censet xö IdeXei X^^etv glossema esse ex talibus locis exortum, 
ut II 13, 18. TÖ 8k giroc toüto Id^Xet X^^etv IV 131, 9. V 80, 2. 
VI 37, 10. Quodsi nostrum locum Arriani comparaverimus, for- 
tasse illa verba Herodoti retinebimns tantum t^ in töv mutato ita, 
ut ^^(la subiectum sit in enuntiato relativo. Tum enim verba 



*) Quod hoc in loco legimus ux; 'HpaxXsa ts iic' «oxac XcJjo; xaxsysi 
cTi laTceXr] xoi t^inoxfipd xiva 'IicicoXütt]; oti ic ttjv 'EXXcfBa ixcJjtias, non 
cum £j:ügero consentio, qui oxaXfJvai pro cti iaxaXr] correxit, quia 
Xdp; xor.xsxsi alio loco non cum accusativo construitur. Sed primum 
quidem nihil obstat, quominus accusativus adiungatur locutioni Xojo; 
xaT^xsi, velut ©«TIC Ttvd xaxexsu Pind. Pyth. I 96, «pfJiiai xaiipwaiv 
Olymp, vn 10, Xafta xati^^t Nem. VHI 24, ft(5püßot xaxr/oüaiv >5|ia; 
Soph. Ai. 142. ijis Tu^v] xocTi^st Plat. Hipp. mai. 304 G. Tum quoniam 
non solum accusativus, quem dicimus TCpoXT]imx6v, sed etiam aliud 
membrum eic^ ccüxcec particulae oxi antepositum est, fortasse ita expli- 
care possumus, ut mutationem quandam constructionis sumamus ex 
accusativo c. infinit, in enuntiatum per oti inceptum, velut plane si- 
milis est in I 26, 5.; idem sentio de locis in VI 11, 6. VII 15, 5. 
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ntriusqne scriptoris simillima sant, cum t6 iDeXet Xe7eiv hauddnbie 
apto sensn careat. 

xaTot oT^ßov iXaovetv in VI 6, 6. comparare licet cum Hero- 
doti locutione iirej^at xaTÄ ortßov V 102, 7. aYstv xaxa (rctßov 
IX 59, 2. Imhai xarot (jrtßov IV 122, 7. Polyb. II 25, 5 habet: 
Giro^copetv xaxÄ t6v aöxöv (jrtßov. 

vtxav TT) 7V(i)jx7) m 9, 4 et Her. I 61, 15. III 82, 13. 

(jt-rii ^/etv I 6, 1. IV 11, 1. VII 8, 3. et Her. IX 93, 13.; 
qna de causa fortasse Arr. V 1, 14., ubi Codices jit^jv e^etv ex- 
hibent, corrigendnm est, quamquam etiam haec locutio Herodotea 
est I 86, 22. 

Tum saepius dTzioto in locutionibus invenitur, ubi attici iraXtv 
usurpare consuerunt (Xen. An. III 1, 7. iraXtv iXdeiv, IV 3, 12. 
irdfXtv ^xeiv, V 7, 1 . iraXtv a^stv, VII 8, 23. TcaXtv d^ixsjdat). Arri- 
anus igitur scribit II 15, 1. diziaui xofxitejüat IV 4, 9. id. 
in 16, 8. ^TTiJo) irejjwretv, V 25, 3. ^tcijü) dTroTrpecpeadat, V 28, 4. 
id. V 26, 3 dTTsXdeTv dmato V 29, 2 iTtavtevat ^tcijo) VI 20, 1 iiuav- 
epxecj^at diziato et similia cf. lud. 5, 5. 16, 6. 22, 9. 43, 7.; Hero- 
dotus I 61, 15 diziato dvaxTajftat I 62, 2 diziaoi dtictxea&at, I 68, 28 
dvacrcpecpeadat dmato, I 105, 5. dva^copeiv ^irijo), II 122, 12. diraX- 
Xacjjecjdat dmaw; praeterea conferamus Arr. III 4, 5. ttjv aöx^v 
dTTtacü 686v, similiter V 28, 4 et Her. I 111, 3 x^jv aot^v dniato 
68ov, II 87, 8. VHI 7, 7. etc.; aeque scriptum est tov ^ttwu) t^tcov 
A. t. 21, 4. 23, 3. ii toöicijcd, quod secundum atticam formulam 
Ic ToujjLTcaXtv est formatum, in Gyn. 5, 8. A. t. 36, 1. 37, 5. 39, 3., 
cum Herodotus tantum tö ^irijci) dicat I 207, 17. oo to dmam 
(peoSovTat, cf. VIH 108, 17. Interdum apud Platonem talia in- 
veniuntur, Phaedr. p. 254 B. tU toötciW eXxoaat täc rjv^ac et Rep. 
VII p. 528 A. 

Eüvet(TtV)xet jAdt/T) est usitata foimula, cum proprie dlcatur de 
eis, qui jjLayj) (juvfcrcavTat, I 15, 3. HI 15, 2. IV 8, 6. V 17, 3. 
VI 10, 4., Süveonr) lTCKo\i.a'/i(x H 11, 2., aüveaTwTOc xou iroXejjLou 
I 29, 6. deprompta ex Her. I 74, 8. [t-d'/riQ (jüveoTcjoT);, I 208, 1 
at 7va)|iat aüTat Jüveorajav, VII 144^ 9. oüto? 7otp 6 7coXe{j.oc (Jü<JTotc. 
Fere it«m legimus in Arr. VIl 21, 3 iroXejjita Soveicm^xet et fortasse 
etiam hac ex analogia scriptum est dopkiriirrei ^xdix^ I 21, 3. Apud 
Tbucydidem autem uno loco invenitur ouöelc «öXejjioc Euvecmr) I 15, 1., 
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qaod sine dubio Herodoto debetar; eadem locntio postea interdnm 
a Polybio adhibetur IIL 2, 1. 3, 6. XXVn 13, 8. etc. 

xapTEpÄ [f.dyri frequentatur ab Arriano I 15, 3. 21, 3. m 28, 3. 
IV 17, 2. 6. 22, 2. 24, 5. 27, 8. 29, 3. VI 10, 4. Ind. 13, 10. 
iTrTuojjLa^ta xaprepa II 11, 2. III 15, 2. IV 29, 6. 7cpocßoX9j xapTepd 
IV 3, 3. 26, 5. ixöpojjL^ xapxepot II 27, 1., quae locutio non aliter 
atque in Thuc. I 49, 1. IV 43, 2. 96, 2. VII 70, 2 sumpta est 
ex Herodoti I 76, 16. [^d^r^ xapxep^j VIII 12, 10 iTncojxa^tT) xap- 
Tsp:?) VI 101, 9 irpocjßoX^ 7evo|ilvTr)c xapTep%. Eodem modo formatae 
sunt Arriani locutiones (pü-^ xapxepdt I 16, 1. HI 14, 4. Et5t. 28. 
Posteriores hoc quoque imitati sunt, ut Pltit. Ale. 31. Phoc. 13. etc. 

Tot 8k dizb '{\iiia<n\z ot ivTSTaXjxeva I 25, 10 est simile loco 
Her. I 123, 29. IvxetXajjiev^c ol dTrö 7Xü)a(jT)c ötÖövxa tov Xa^öv 
Kopcp iTteticetv etc., ubi non cum Steinio puto verba dizb 7XciScj<jTr)c 
pertinere ad iizsiizth, Immo ivreXXeaftat hzh 7X(üa(jT)c habet notio- 
nem verbo mandata dandi et opponitur verbis antecedentibus ic- 
edrjxe ßüßXtov. Sententia enim est totius loci „praeterquam quod 
scripta in lepore occulta ei ad Cyrum ferenda tradidit, etiam verbo 
mandatum dedit, ut Cyro nuntiaret etc.« 

k ot^tv a^etv III 30, 3. Ic ot^tv dicixlcidat Ind. 34, 1. confe- 
rendum est cum Her. VIII 26, 3 oryetv Ic o^/tv, cf. VIII 106, 20 
et IV 81, 4. ii o<|/tv irpo^aivetv, I 136, 8 ic oi|/iv dictxej^t, 
II 121 C 5. U ot^tv iXdeTv cf. VII 136, 3.; I; ot^tv xaTacjtdtc 
VII 29, 5. 

aXsc Tti^YVüVTat auT^jxaTot I 29, 1. HI 4, 3. Ind. 29, 14 et Her. 
IV 53, 12. VI 119, 17. 

Iv <jxeiq] Ttv6c elvai 11 20, 10. VI 5, 4 et Her. I 143, 2. 
Vn 172, 11. 215, 7. Eadem locutione utuntur Ael. N. A. 7, 6 
et Aristid. I p. 476. 

ixs^' ^ixepav IV 13, 5. VI 26, 4. et Her. II 150, 19. IV 146, 6. 
Apud Polybium haud infrequens est I 42, 13. 66, 6. V 52, 9. 
71, 8 etc. 

iff ^ijAepez i%d(3Tq Hl 4; 2. VII 25, 2. ItzX Tigöe -q} TJjx^p'y 
n 26, 1. et Her. II 168, 10. IV 112, 4. V 53, 8. 117, 4. 

dvÄ xpövov V 1, 5. et Her. I 173, 16. II 151, 2. VII 10 C, 4. 
Legitur etiam apud Paus. II 26, 10. III 4, 7. IV 17, 4 Dionys. 
A. R I, 12. 
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BaasTa üXiq icavTo^qc VII 20, 3. et Her. IV 21, 7. Confer apud 
Arrianum Ind. 22, 7 r^ v^aoc 5Xt[) icavrotiQ (jiSaxtoc et V 2, 5 xal 
?öetv xt990i) Te dvaiüXecov xal SacpviQc t6 opoc xal aX(jT) Travrowf xal 
ISeTv (TUdxtov, nbi mihi prorsns persnasi scribendum esse xal uXiq 
itavTo(qc «Jücjxtov deleto xal ?8etv. Hoc enim facile nasci potuit ex 
verbis xal I8etv, quae antecedunt; quo facto voces uXiq itavrotqt, 
quae intelügi non iam poterant, in aX(n) ravTota connmpebantur. 

odSiv (Jyapt Tca'oxeiv H 14, 2. VH 23, 8. et Her. II 141, 14. 
VI 9, 17. Vin 143, 15.; similiter apud Arrianum tI ayapt icadstv 
legimus I 17, 9. H 14, 8. 

Ip7a dTuoÖeiW&at I 12, 4. HI 22, 2. V 18, 4. VH 20, 1. et 
Her. I 16, 8. 59, 26. VE 139, 15. VIII 17, 3. 91, 3. simiüter 
II 101, 4. 

ImjxoTca dxovTiteiv A. t. 41, 4. et Her. IH 35, 15. To^süetv 

iTzioTLOTZOL, 

k TÄ liLaXtaxa U 4, 8. 15, 4. IV 14, 1. 30, 4. VI 30, 2. 
Vn 15, 6. et Her. I 20, 5. II 73, 7. 76, 3. 78, 4. V 28, 8. 
VI 63, 12. 89, 7 h tÄ jjLe-rtcjTa VIH 144, 13. k tÄ icpÄTa IX 16, 7. 
Quodsi apud Thucydidem interdum k xa |jLaXt(jTa reperitur (VI 104, 3. 
Vni 6, 3.), hoc Herodoto tribuendum est. 

xo 7:oXü I 19, 9. in 18, 6. YI 25, 3. 6. VH 7, 5. Gyn. 9, 2. 
12, 5 etc. Ect. 9. A. t. 9, 1. 11, 4. 13, 2. 16, 3. etc. Ind. 8, 3. 
29, 11. 40, 10. sensu „plerumque«, pro quo attici w; irzl xö itoXü 
usurpant, meo quidem iudicio aeque formatum est atque Herodoti 
locutio xot TcoXXot n 86, 26. HI 85, 18. V 59, 4. xdt iroXXa iravxa 
I 203, 12. n 35, 8. V 67, 6. 

Eestat, ut vocabula enumerem singularia sive singulari sensu 

dictaiO 

Verba : 

a^eiv sensu existimandi H 17, 3. VH 6, 5. 14, 6. Ind. 17, 3. 
28, 9. 40, 7. et Her. in activo genere H 172, 4. VII 150, 13. 
IX 7, 3. in medio I 134, 10. 11 83, 5. Apud atticos rarissimum 
est, exstat tantum in Thuc. VIH 81, 2. Plat. Rep. 528 C. 538 E. 



^) Nonnulla quae ad hanc partem spectant, iam tractata sunt ab 
Fr. Newie in progranmiate, quod est ex Stargard in Pommeria, 1882 
^Ueber den Sprachgebrauch Arrians, besonders in d. Aiiab.^ 
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Posteriores secuti sunt Herodotom, velut Plut. Mar. 40. et Luc. 
Necyom. 13. 

ä'iayLf3iYt6zv^ Totc vauc II 22, 3. 23, 3. Ind. 24, 4. et Her. 
VII 100, 12. 168, 13. VI 116, 8. obiecto omisso Arr. II 19, 4. 
intransitive dictum II 20, 8. et Her. IX 13, 4. Ex scriptoribus 
inferioris aetatis confer Diod. XI, 18. Die Cass. 68, 26. 

diravioraddat discedere ex aliquo loco IV 27, 3. est vox Hero- 
dotea IX 86, 6. 87, 4. VI 133, 6., qua etiam Thucydides usus 
est I 2, 1. 61, 2. 139, 1. 140, 4. VU 48, 3. 49, 1.; cf. Dionys. 
A. R I 61. Vn 18. Dio. Cass. 64, 57. 

dTceip^etv sensu terminandi aliquam terram 13, 1. 5, 12. 
m 23, 1. 28, 5. V 5, 2. 6, 2. 3. VH 7, 3. et Her. I 72, 9. 
174, 10. 204, 2. n 99, 22. IV 55, 3. etc. 

dcpTj^eijdat IV 8, 1. 14, 4, V 7, 3. Ind. 8, 6. 15, 1. 7. 8. 
32, 1. 35, 12. et Her. I 24, 27. 86, 32. 128, 5. III 70, 3. V 62, 3. 
etc. Unus locus invenitur apud Xen. An. VH 2, 26. 

Öatvüjdai V 3, 2. et Her. I 211, 10. II 100, 14. III 18, 5. 

Öeijxat'vetv III 3, 2. IV 17, 5. Ind. 40, 8. et Her. I 159, 5. 
165, 3. III 35, 16. IV 164, 14. Vm 141 ß 10., cf. Plat. Rep. 
I 330 E Appian. b. c. n 61. 

Ötaxpajdat sensu utendi IV 27, 3. V 4, 3. VI 23, 3. Per. 3, 2. 
A. fc. 3, 3. 4, 3. 5, 6. Ind. 28, 8. sine dubio est Herodotea vox 
I 58, 2. 71, 12. 167, 13. 171, 26. H 13, 19. 77, 4. 127, 5. 
in 72, 19. 117, 18. rv 43, 23. etc., quamquam semel legitur in 
Xen. Cyr. I 5, 7 et in Axist Equ. 124. Eccl. 609. 

i^xopeiv II 11, 5. V 23, 5. Ind. 20, 2. 34, 4. et Her. H 82, 3. 
ni 77, 6. IV 125, 2. vn 208, 16. cf. Polyb. VH 12, 11. VIH 1, 5. 

IdeXoxaxetv IH 29, 5. IV 18, 3. A. t. 12, 11. et Her. I 127, 12. 

V 78, 6. VI 15, 3. etc.; apud posteriores Polyb. IV 38, 6. 

VI 15, 5. Paus. I 35, 2. Luc. Somn. 18. 

ixBi^ta^oLi (ipxV ^^^^ ^^^ ^^^ »^ magristratu seu regno 
succedere« III 5, 2. VI 27, 1. Ind. 8, 1. 2. 3. et Her. I 26, 1. 
107, 3. Vin 44, 12. etc. 

ixÖt8(5vat sensu se effundendi 1 3, 2. IV 6, 1. V 6, 4. 8. VH 21, 4. 
etc., quod Herodoti est proprium I 80, 5. 189, 3. U 22, 5. 34, 6. etc. 

I^avoetv sc. 68ÖV VI 26, 1. et Her. VI 139, 15. Vn 183, 15. 
dvuTTu) Arrianus eodem sensu habet Per. 3, 4. 
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eitT5<jxT)Tat V 8, 1. A. t. 16, 6. 19, 2. 4. 44, 1. 2. et Her. 
II 166, 8. iiracjx^dat xr/vriv ac similiter 11 77, 2. III 82, 11. 
IX 105, 3. Eis exemplis Arriani locus in Anabasi mihi tarn satis 
confirmatus esse videtur, ut Krügeri coniectura In rJcjxTQTat non 
indigeamns. 

ImxepTOjjietv VII 8, 3. et Her. VUI 92, 11. Ex posterioribus 
habent Dionys. A. R. I 81. Plut. Pomp. 38. 

l7riXe7eadat „secum reputare« II 6, 3. HI 2, 2. V 9, 3. 
Ind. 31, 9. 33, 3. et Her. I 78, 1. 86, 38. II 120, 3. V 30, 12. 
VI 9, 9. 86 a 19.; cf. Dionys. A. R. IX 57. 63. 

im<ppa(jdelc HI 2, 1. IV 8, 2. Ind. 5, 11. 27, 8. 35, 9, et 
Her. IV 200, 10. VII 239, 22. 

xaTaTrr)7Vüvai II 18, 3. 19, 1. III 29, 3. et Her. IX 97, 8; 
tum xaTaireToj^cüc Arr. III 9, 4. et Her. VII 30, 10.; vide insuper 
Arist. H A. 5, 28. Polit. 7, 2. Theophr. H. PI. HI 1, 1. 

xaTsiXsw^ai includi VI 6, 3. 8, 8. V 17, 5., ubi Ellendtius 
hoc vocabulum recte restituit pro xaTetXTijjLfxevwv, est Herodotea 
locutio I 80, 31. V 119, 8. IX 31, 26. etc. 

xspatfeiv r?)v <paXa77a V 17, 3. fortasse petitum est ex illo 
Herodoteo xepattetv xotc veac VIII 91, 4. 86, 3. 

<jü77Vü)vat Ttvi Tt pro jüvetöevai II 21, 1. et Her. IV 43, 29. 
V 91, 12., cf. Dionys. A. R. H 55. 

(yü|jL<pepe(jdat et ouveve^O^vat pro (jüjiß^vai Praef. 2. III 22, 3. 
IV 22, 2. VI 11, 7. 25, 4. 26, 4. Vü 4, 3. et Her. I 19, 2. 
n 111, 3. IV 157, 2. VIII 86, 7. etc., qui usus praeter hos tantum 
apud Thucydidem invenitur nonnunquam hauddubie ex Herodoto 
petitus (I 23, 1. VII 44, 1. VIH 83, 1. 84, 1.). 

Xp^vat sensu >,in fatis esse, fas esse« apud An\ II 3, 6. 
^CTic Xücjste — , TOüTov XP^^^i apSat t^c ^Ajiac cf. I 17, 6. II 6, 7., 
quod praeter poetas Aesch. Soph. Eur. imprimis Herodotus ita 
adhibet: I 8, 8 XP^"^ 7o^P KavSaoXT) ^evejdat xaxcoc, cf. I 120, 5. 
simüiter xpeov vx^ V 89, 19. VII 6, 24.; cf. VH 17, 10. VHI 141, 4. 
IX 42, 12. 

Substantiva: 

draadaXfa VII 14, 5. Ind. 13, 13. et Her. H 211, 7. cf. Luc. 
Astrol. 15. 
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ÄTpexsta VI 25, 1. et Her. IV 152, 13. VI 1, 8. 
• ä<frf(n<Ji^ Praef. 2. IV 14, 3. 4. V 4, 3. 5, 1. VI 11, 8. 
VII 27, 3. Ind. 19, 9. et Her. II 70, 2. HI 125, 11. V 65, 23. 
etc.; cf. Dionys A. R. II, 7. Luc. Hist. 30. 

öpajfxö; IV 27, 3. et Her. V 124, 4. VI 70, 5. Vm 4, 5. 
18, 6. 23, 3. etc.; cf. Polyb. V 26, 14. Plut Agis 6. 

eTTOTToi^c IV 9, 9. et Her. II 120, 13.; cf. Arist. Rhet. III, 3. 
Poet. I, 10. 

Tjdsa sedes consuetae IE 28, 5. VII 8, 1. Ind. 14, 1. 40, 4. 
et Her. I 15, 9. 157, 2. IV 76, 6. 80, 2. V 14, 3. 15, 15. etc. 

^t(iSv VI 26, 5. et Her. VIII 96, 6.; cf. Xen. Hell. I 1, 3. 
Dionys A. R. IV 27. 

vojjiata mores sive instituta III 1, 2. VII 20, 10. Ind. 25, 2. 
et Her. I 135, 1. II 49, 18. 91, 1. III 38, 3. 80, 25. 99, 3. etc. 

Tzpor.d'Ziop VI 3, 2. et Her. II 161, 4. 169, 22. IX 122, 2.; 
cf. Luc. Alex. 43. Dio Cass. 56, 4. 

üTuwpeta IV 24, 7 in plurali numero II 8, -7. 9, 4. et Her. 

IV 23, 4. IX 19, 13. in pbr. I HO, 7. VII 129, 5. Legitur 
etiam apud Plat. Leg. III p. 702 A. Polyb. I 77, 4. Plut. Fab. 3. 

cSpa IV 18, 6. et Her. I 4, 7. III 155, 23. IX 8, 10.; cf. 
Luc. Astrol. 27. d. D. Syr. 19. 
Adiectiva: 
avajTracrcoc ni 8, 5. 11, 5. et Her. III 93, 7. IV 204, 3. 

V 12, 4.; cf. Polyb. XXIV 8, 6. Plut LucuU. 14. 

aEta^i^YTjToc Praef. 1. et Her. I 16, 9. 177, 5. 11 100, 2. 
137, 17 etc. cf. Dio Cass. 48, 50. Appian. b. civ. 4, 16. 

(ip(3T)Xo; Vn 14, 10. A. t 38, 3. Ind. 13, 5. et Her. VHI 65, 14. 

dtöcjöaXoc VI 27, 4. VII 1, 6. 14, 3. Ind. 13, 12. et Her. 
III 50, 2. VII 35, 6. IX 116, 2. etc. 

dttpexTic ni 3, 1. 2. 6. vn 12, 3. 15, 6. Ind. 4, 1. 7, 1. 
9, 5. 10, 2. 15, 5. 7. et Her. III 98, 5. V 9, 2. 54, 4.; cf. Po- 
lyb. I 4, 9. Plut. Rom. 12. 

ßiü)(ji|ioc H 4, 8. VI 11, 1. etc. et Her. I 45, 7. III 109, 3. 

xa|iaTT)poc V 61, 1. 17, 7. 19, 5. et Her. IV 135, 3.; cf. 
Dionys. A. R. X 53. 

Xeoxpopo; III 21, 4. 23, 2. et Her. I 187, 2.; exstat apud 
Plat. leg. VI 763 C. 
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liexeSeTepot VI 26, 1. Ind. 6, 1. 8, 8. 15, 4. 19, 9. 30, 8, 
et Her. I 63, 5. 199, 26. H 83, 3. 

oöÖajjLÖc V 4. 3. Ind. 13, 1. 43, 3. et Her. I 18, 11. 24, 6. 

II 50, 12. IV 114, 9. VII 104, 17. 

ÖTOTceTpoc Vn 21, 6. et Her. U 12, 14.; cf. Plut. Mor. 
p. 247 E, Sti-ab. p. 761 C. 

<ppeW)pT)c III 22, 2. et Her. III 25, 7. 30, 2. 35, 16. IX 55, 12.; 
cf. Dionys. A. ß. IV, 77. XI, 36. Plut. Mor. p. 323 C. 

Adverbia: 

axpexÄc V 4, 5. 7, 1. 15, 2. VU 1, 4. Ind. 40, 9. et Her. 
I 57, 2. 140, 1. 160, 7. 209, 5. II 54, 8. 103, 9 etc.; cf. Polyb. 

III 38, 1. Plut. Mor. p. 974 F. 

^irep post comparativos positum est magis poeticnm apud Arr. 
in 22, 2. IV 3, 1. 10, 7. 21, 4. V 17, 5. VII 15, 5. 20, 2. 
A. t. 16, 11. 40, 12. 44, 3. Ind. 11, 8. 15, 3. apud Her. 

IV 50, 18. V 92 a 15. VH 150, 3. IX 26, 38. 27, 41. etc. 

xadcxTcep ab utroque frequentatur, Arr. I 19, 5. II 2, 4. 6, 7. 
8, 11. 16, 3. ni 3, 2. 4. 5, 4. 9, 4. 22, 1. 30, 9. IV 4, 3. 11, 3. 
19, 6. etc. Gyn. 4, 1. 7, 3. etc. Per. 11, 1. 23, 1. etc. A. t. 2, 2. 
5. 4, 3. etc. Ind. 2, 5. 5, 9. 6, 8. 7, 2. 3. 5. 8, 11. 13, 1. etc., 
et Her. I 131, 5. 144, 1. 145, 6. 148, 9. 151, 8. 170, 17. 182, 4. 
193, 6. etc.; invenitur etiam apud Plat. Soph. p. 218 A et Arist. 
Probl. 23, 4. 

jjLe-raXüxxrt IV 9, 1. 6. 12, 1. 21, 7. et Her. II 161, 11. V 67, 25. 
VI 70, 11.; cf. Polyb. XXVIH 11, 5. Luc. Zeuxid. 8. 

7cepi(7Tad6v V 17, 3. quod magis accedit ad epicam dicendi 
rationem, invenitur apud Her. VH 225, 17 et apud Thuc. VII 81, 5. 



Nonnnllae Arriani proprietates ezaminentur. 

In extrema dissertationis meae parte ipsius Arriani aliquot 
proprietates tractatnrus non in animo habeo aut de singulis locu- 
tionibus vel yocibus disserere, quas multas poetis debitas adhibuit, 
velut ivoirvtov pro ovap II 18, l. Per. 23, 1. ireptTcsTTJ ^eveordai 
IV 8, 9. di<iitoü8el VI 9, 5. <pdetpe(jdat sensu vagandi VII 4, 2. 
aim., aut de eis structuris, quae apud G^raecos scriptores inferioris 
aetatis iam gliscente graecae linguae legum inscientia paulatim in 
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usurn venerunt, velut constructio verborum iXTcttetv, <pavat, Soxetv, 
etxaCetv cum oti I 4, 7. IV 8, 9. 28, 2. V 23, 4. <p»avai, dvexeoöat 
cum infinitivo I 8, 5. etc. II 1 7, 3 etc., coniunctionis lore cum infini- 
tivo ex ratione particulae icplv n 1, 3. etc., sed, id quod etiam 
in Ulis proprietatibus ex Xenophonte et Thucydide haustis quam 
maxime egi, has consuetudines Arrianei sermonis praeter ceteras 
exponere conabor, quae valde frequentatae ad propriam naturam 
atque indolem eius stili pertinent. lam p. 185 indicavi illum usum 
Xenophontis, quo enuntiata adnectuntur per pronomen demonstra- 
tivum ouToc cum particula xal coniunctum, multo saepius apud 
Arrianum inveniri quam apud Xenophontem ipsum. Idem factum 
est in colligatione particularum dXXa — fotp ex Herodotea oratione 
deprompta p. 223 et inlocutione 8v, jx^ pro tl jjl^ usurpata p. 241. 
Ut alia nonnulla id genus afferam, in duabus rebus, quae eodem 
tempore fiunt, per xe — xal coniungendis plerumque, ut illa notio 
etiam planius exprimatur, ad secundum membrum a^xa adicitur, 
sicut ead^m de causa ad structuram ^8t) xe — xal addi Iv touxcji 
supra p. 187 vidimus; quae consuetudo etiamsi apud ceteros quo- 
que scriptores, Thucydidem, Xenophontem, alios reperitur, in 
Arriani tamen libris tam constanti more servatur, ut dignum pu- 
taverim, quod hoc loco memoretur; vide exempla Arriani I 15, 2. 
20, 5. 21, 1. II 2, 5. 18, 5. 23, 4. 5. III 10, 1. 3. 11, 1. 23, 1. 2. 
IV 2, 5. 5, 5. 17, 5. 19, 3. 6. 21, 10. 26, 4. 28, 8. V 7, 5. 
13, 3. 23, 4. VI 21, 3. 24, 3. 5. 6. 25, 6. Ind. 20, 3. etc. üt 
autem in tanta frequentia aliquantum yariaret, nonnunquam scripsit 
6|ioü III 11, 3. V 17, 6. et ev rtj) aÖT(j) sive h raÖTcj) II 17, 4. 
18, 6. HI 22, 5.; quam locutionem plane pro afia esse positam 
ex aliis quoque locis elucet, ut IV 7, 2. 5. V 18, 1. VI 3, 3. 
VII 4, 7. Qua consuetudine nixus emendare velim V 24, 2. dXXot h 
TOüT(j> oT xe jaXirqxxal l(jTQjjLatvov aöxcji xal aöx6c x^v oxpaxiotv — ^X"*^ 
ix*^?^^ Languere mihi enim videtur iv xouxc{>, quoniam nihil habet, 
quo referatur. Itaque scripserim h xaöxcji, qua coniectura haud- 
dubio facili plane aptus sensus restituitur et narratio efßcitur 
multo alacrior, quod exposuimus p. 218 de 'Herodotea locutione 
ajxa xe — xal. 

Pronominum relativorum Sao^ et oioc ille usus, quo notionem 
quandam qualitatis in se continentia ab atticis scriptoribus saepius 
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cum infinitivo coniunguntui', apud Arrianum latius patet. Primum 
enim infinitivurn, qaem ex coDsueta ratione scriptnm invenimos 
IV 28, 3. V 13, 3. 15, 7. VI 20, 5. Per. 16, 6. Ind. 13, 2., 
liberiore modo Arrianus collocavit IV 2, 2 Tzaprf(^&X'zo 61 aöxcjJ — 
xac |iT)^avotc ^(JOli^ ypr^aban [irpO(j^xov] JwP'TnrjYVüvat , ubi irpoc^xov 
tantam deterioribus codicibns exhibitum sine dubio glossema est: 
vide VII 28, 3. Perspicimus igitur notionem idonei iam hie 
quodammodo inesse in voce Saoz; nam licet illud prius exemplum 
verti „machinas ad adhibendum idoneas exstruere iussus est.^ 
Tum ojoc per praepositionem ic constructum plane usurpatur 
tamquam adiectivum, quod signüicationem habeat apti sive idonei; 
videamus I 5, 9 dvaXaßövra täv tToreiov ojoüc iz TrpocpuXax^v I 22, 2 
xal oja aXXa ic xo i£ai|;at II 19, 1 xal oja aXXa Iz xo TcapaxaXejat 
p.e7aX7)v (pXö^a, cf. m 29, 4. IV 28, 7. VI 17, 3. VII 19, 4. 
Neque tamen semper pronomen Sao^ ita usurpatur, sed exstant 
exempla satis multa, quibus ow; notionem quantitatis retinet, velut 
n 19, 4 S(3aL ic lEaiptv x^c 9X076? TrapeffxeuajjjLeva ^v, cf, II 20, 6. 
alibi verbum substantivum omissum est^) IV 23, 2. i; xac ic^Xetc 
Saoii d^opal aöxtüv ic x6 dt7co|iaxe<J^at cf. V 7, 4. VI 8, 2. Atque 
in bis numerandos esse censeo hos quoque locos IV 22, 7. Saa Iz 
XY)v 8iaßajiv xou TTOxajjLOu Eüjx^opa, VI 1, 1. -jroXXa ös — xal oaa 
li irapaxojjLtÖfjV (jxpaxiac roxajjLio süiropa, in quibus haudquaquam 
recte Krügerus verba Eujjicpopa et suiuopa velut glossemata deleri 
iubet. In proximo autem exemplo vir doctus praeter usum Arria- 
neum, quem non semper valere modo demonstravi, hoc quoque 
argumentum profert, quod significatio adiectivi euicopoc „v^olil 



^) Verbum substantivum post ' ao; ab Arriano saepissime omitti- 
tur I 3, 6. 9, 9. 27, 8. II 20, 6. III 1, 3. 8, 6. IV 11, 2. 20, 3. 24, 7. 
V 6, 4. 8, 5. 9, 2. 22, 1. 25, 2. 28, 6. VI 8, 2. 18, 3. VU 19, 5. etc.; 
quamobrem non offenderim cum Krügero in IV 12, 6. oaa et; ußpiv 
— cpspovxa, oü^sv sTCaivd), VII 11, 8. Nam deest hie quoque verbum sub- 
stantivum, quod cum participio coniunctum est scriptum pro simplici 
verbali forma fspsi, cuius usus exempla haec sunt in Arriani scriptis 
IV 13 5. xov OS vouv sTvat, oxi xtp xi opÄvxi xal Traö-sTv ioxi .ocpsiXdjisvov 
cf. II 6, 4. 21, 1. III 20, 4. V 11, 1. VI 12, 1., ubi Pflugkius et 
Krügerus falsi sunt in iniciendo articulo 6; praeterea videamus VI 
14, 2. VII 6, 2. 12, 7. 14, 8. 
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geeignet'^ in hac voce inesse nequeat. Sed qaamvis concedam 
apud Arrianum euicopoc tali sensu alio loco non inveniri, tarnen 
fere similia exempla de hominibus usurpata habemus apud Xen. 
Oec. 9, 5 Ol TcovTjpol jüCü^evTec euTcopcuTspoi irpöc x6 xaxoupY&tv 
^t^vovTat i. e. aptiores, promptiores ad malefaciendum, Arist. Vesp. 
1112 ec T^v aXXyjv öiaixav Ijfxsv suTtoptüTaTot, cf. Plat. Fhaedr. 68 D, 
Prot. 348 D, Cratyl. 419 A, ubi coniungnntur jufjKpepov xal euico- 
pov TOüTo «paivsTttt i. e. utile et idoneum, unde notio, quae nostro 
loco postulatur, facile exoriri potuit. Itaque euicopa non delendum 
esse puto, haereo autem in verbis quae tradita sunt aXXa ßaa iz 
7capaxo[j.töi5v. Arriani enim consuetudo est, ut si voces ojoc et äXXoc 
coniungat, aut aXXoc post ojo; collocet aut aXXoc articulo instruc- 
tum ante o9o; ponat, quod perspici potest ex satis multis exemplis; 

I 16, 5 Ttüv xe xttTot T"?)v -y^topav aTeXeiav Idoixe xal ^(jai aXXat Xet- 
Toup^iai, I 22, 2 xal ^(ja aXXa sc to eEai|^ai, III 19, 7 touc Eevouc 
dvaXaßovTa xal touc öpaxac xal ojot aXXot tirireic; cf. I 20, 9. 

II 7, 8. 9. 11, 10. III 4, 2. 18, 12. IV 15, 3. 5. 17, 3. 23, 5. 
28, 7. etc. Ind. 4, 2. 20, 10. 36, 3. 38, 6. 40, 3., contra II 13, 8 
xal TotXXa oaoL t^c (j^aiv lirixpaTStac evöiöwdiv V 18, 1. Kparepoc 
xal Ol aXXoi oaoi üiroXeXeifXfjievot "^(jav cf. V 10, 3. VI 20, 5. 27, 4. 
29, 10. VII 11, 8. 19, 4. Ind. 41,7. Qua de causa dubium esse 
nequit, quin nostro loco oaoL aXXa scribendum sit. Quoniam autem 
vidimus Arrianum ad significandam notionem „idoneum ad aliquid'' 
saepius o(jo; ii usurpare, eo magis offendimus, quod uno loco VI 
20, 5 legimus xaXXa SaoL sv t^ irapaTiXtp irapeTxeuaae. Hoc enim 
cum Sinteni interpretari „omnia quae ad praetervehendum idonea 
sint comparare", non licere existimo propter id ipsum, quod id ex 
consuetudine Arriani dici exspectabamus 8<3a ec tov irapaTrXoov. 
At etiam alteram, quam Sintenis addit, interpretationem , quam 
Abichtius secutus est, comprobai-e nequeo; ita enim interpretatur 
»quantum potuit in praetervehendo praeparavit" coli. VI 23, 1. 
xal o(ja 76 Iv ^ap68tp öuvaTa ysvoito etc. Sed cum hie legamus h 
irap6ötp, nostro loco per articulum Iv T(p TrapaiiXtp indicatur non 
intelligendam esse Alexandri ipsius praetervectionem , sed illam, 
qua Nearchus cum classe in Persidem rediturus erat, velut In 
antecedente paragrapho eiusdem capitis scriptum est vfy^ xe /(upav 
oTToia TIC ioxiv rj Iv Ttj> TtapairXip iTcuxeicx^fievoc. Praeterea aegre 
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desideramus notionem duvao&ai, qnalem in VI 23, 1. legimas. Itaque 
Krügeras cum iam antea cormptelam perspexisset, scribi proposnit 
liXka Z<3tL iveSet Tcj) icapaTcXcp 7cape(7xeua(7e. Qnod qnamquam aptam 
sensam praebet, mnlto tarnen faciliore coniectura emendaverim iv 
in 9jv, quod pro iE^v dictum reperitur etiam in I 27, 6. II 18, 1. 

IV 4, 7. 14, 2. VI 17, 6. 25, 2. Ex verbo itapecjxeuaje autem 
ad enuntiatnm relativnm supplendns est infinitivus Trapotdxeua^ai, 
qnod plane idem habemns in VI 23, 1*) iam snpra landato: xal 
XifJievac xe ?$etv toüc ^vxac xal Ztsd 7s iv icap6$(p ^evoiTO xcp vauTixcp 
icapavxeuaoai etc. 

Deinde Arrianos, nt incertnm qnendam nnmerum sive copiam 
significet, pro pronomine indefinito tU freqnentissime ponit formam 
verbi substantivi cum pronomine relativo coniunctam, velut Idttv 
oöc I 22, 4. n 9, 4. in 4, 3. 23, 2. 3. IV 1, 5. 5, 2. 24, 2. 
VE 17, 3. 18, 1. 3. 22, 3. VII 1, 5. l(XTtv Sc II 20, 4. Gyn. 7, 1. 
Itov oic m 15, 1. Vn 6, 2. Gyn. 33, 1. l(XTtv Äv IV 5, 6. A. t. 
4, 4. loTiv S III 13, 6. V 25, 4. VI 22, 7. VII 30, 3. Per. 21, 2. 
Gyn. 1, 3. A. t. 27, 4. 33, 1. 4., quo etiam referenda est signi- 
ficatio loci loriv a^icou II 10, 1. V 9, 4. Gyn. 3, 3. 12, 3. A. t. 
2, 4. 11, 4. etc. Plane autem formulam esse apud Arrianum, de 
cuius structura non cogitet, ut ex collocatione interdum colligi 
potest, velut VII 30, 3 iirel xal aÖTÖc ifisfAil^ajir^v loxiv S iv tq 
Eü77pa<pij5, item inde apparet, quod lortv 0?, quae forma ab atticis 
scriptoribus aliena est (dubii sunt loci in Xen. An. VI 2, 6. Cyr. 
n 3, 18), saepius adhibet I 7, 11. 24, 1. II 8, 7. IV 3, 6. 4, 4. 

V 4, 4. VI 11, 8. A. t. 8, 1. Ind. 6, 8. 24, 8., quamquam altera 
quoque forma invenitur elolv 0? m 30, 8. IV 9, 2. 7. 10, 3. VH 
22, 5. 24, 4. ^jjav 0? HI 8, 7. thh a? I 13, 4, ubi hoc crebro usu 
Arriani respecto haudquaquam cum Krügero correxerim ob id 
unum, quia alias haec formula ad res significandas non adhibea- 
tur. Iam bis consideratis aggredior ad sanandum locum VII 14, 5., 

^) Hie yocem ^uvaxv, quae in Florentino non exstat, glossema 
esse mihi persuasi. Etsi enim Ellendtius ad hunc locum magnam 
copiam exemplorum affert, ubi Büvaxov ji-f^sa^ai legitur, II 10, 5. 
ra 14, 4. 21, 4. 28, 7. VI 29, 7. V 23, 3. VI 23, 6., tarnen diversa 
sunt a nostro loco, quia hie coa est obiectum et scribendum erat 
00a js Büvaxov fsvoixo xapasxsucfaai. 
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qnem corraptnm esse inter amnes constat, sed nemodum proba- 
biliter emendavit. Legimns enim ibi ol ^k xal, tö apfia l^ ^xou 
t6 (7u>fjLa i^pepexo aöxoc I<niv ^xe y)vi6/ei, ubi qnomodo verba Ijtiv 
^Te Tjviö^^ei inteUigenda sint, nemo cognoscit. Krügeri autem 
coniectora ItzX t^v luupotv 6^Tt qaamqnam seasnm huic looo accommo- 
datnin efficit, tarnen violentior est qnam nt accipiamus. Ergo ipse 
scribäm I(xtiv o? S^xt, cuius o? ante ^xi sive corraptnm Sit facile 
excidere potuit. Per hanc formnlam antem verba ot dl xal oppo- 
sita seqnenti aXXoi dk angnstioribas finibns terminantnr; cains nsns 
exempla habemns non panca V 20, 9 rohi ^k iv xoTc icXo(oic Sia- 
ßaXXovxac iTcoxetXavxwv icoXXwv irXoCoiv — oüx ^Xi^oüc öia9dap^vat, 
cf. I 3, 6. VI 6, 3. 23, 4. VH, 9, 2. de ipsa hac formnla I 7, 11. 
ol 9ü7a8ec 81 — £XXu)c xe xal ßowoxap/oüvxec l<Jxtv o? aöxolv iravxdt- 
icajiv iv^7ov xö itX^doc, cf. I 13, 4. VI 22, 7. 

Yeniamns ad aliam consnetndinem ab Arriano freqnentatam» 
nt si qnam rem sive personam praeter ceteras praedicare atqne 
notare velit, ellipticam formnlam enrep xic oXXoc adhibeat, quae 
qnamvis etiam ab aliis nsnrpata tamen propter crebriorem Arriani 
nsnm in eins proprietatibns ennmeranda est. Sic legimns I 24. 2. 
xal xcj> Ip7(p x(j>$e, erirep xtvl aXXtp, eööoxtfXYjje irapot Maxe$69iv 
^AXe^avSpoc, II 1, 3. xal eurep xi aXXo, xal xouxo iv xcp x6xe IßXa^e 
xot ßajiXecoc irpdf^jJLaxa, cf. III 11, 2. IV 11, 6. V 27, 9. VI 3, 5. 
26,1. 27,5. VII 4,7. Pers. 23, 4. A. t. 12, 1. 33, 2. Ind. 14,4. 
similiter I 17, 12. xal ti 8r^ x(p aXXcp, xal xoTc iv "^E^pejtp irpa/det- 
aiv 'AXIEavöpoc eööoxijJLei, cf. V 8, 1. vel wcicep pro erirep posito 
III 28, 5 xb.^k opoc 6 Kauxa(70c ü4^t)X6v jxev ijxiv &citep xt äXXo x^c 
''Acjtac, cf. VI 14, 2. Gyn. 11, 1. A. t. 37, 1. qnadam attractione 
adhibita III 22, 2. dvdpl xot \Lh icoXIfiia, eticep xtvl aXXcp, fiaX&axcp 
xe xal oü «ppevu^pei, cf. Vll 15, 6., velnt in simillima locutione 
Thnc. VII 21, 5. xal 'Ep)i.oxpd[xouc xal tl xou aXXou itetÖ6vxa)v, 
cf. Soph. Ai. 487. Vidimns igitnr formnlam eurep xtc aXXoc semper 
per se ipsnm nnllo alio vocabnlo addito coUocari; qna de cansa 
non comprobo coniectnram Krügeri ad VI 26, 3 prolatam, nbi 
pro xoüxo l^ü), e&rep xt £XXo, zh lp7ov scribere vnlt xoüxo l-yw, ewrep 
XI aXXo xoü lp7ov; qnod nt contra Arriani consnetndinem est, ita 
necessitate carere mihi yidetnr, qnoniam in disinnctis verbis xouxo 
— xö lp7ov non offendemns repntatis eis» qnae p. 197. dixi de ver- 

17 
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borum apnd Arrianom coUocatione a Thacydidis ratione minime 
distante. Aeque elliptica ratione explicandae sunt locutiones IV 
17, 3 er iDQ apa et IV 30, 6 er rou xivac iam snpra p. 195 tractatae; 
ad quas accednnt II 15, 3 09(917 xe ^vxiva ijduvavto co^iXetav 
eöpiJX^jjLevot xal tl Br^ rtva xal ttJ iratpiöi et III 4, 3. 

Deniqne non raro apud Arriannm legimus coUigationem 
duarnm praepositionnm atticis innsitatam. Sic ut disertis verbis 
exprimat notionem „usqne ad^S magno cum studio adhibet ^<rze 
ItcI, quod tantum bis in Xenophontis scriptis inveni An. IV. 5, 6. 

8, 8. et praeterea jiiypt iirl V 1, 1. aypt zU V 5, 4. jj-e^pt ek VI 
2, 26. VII 1, 1. jJLeypi rpöc Hell. IV 3, 9. Loci Arriani sunt 

I 3, 2. 4, 8. 14, 3/ 15, 1. 27, 6. 28, 3. II 3, 3. 8, 3. 25, 1. 

III 1, 3. 4, 2. 11, 4. 15, 5. 19, 1. 21, 6. 22, 4. 23, 1. IV 9, 4. 
etc. Per. 11, 4 bis. 12, 1. Ect. 15. A. t. 5, 4. 7, 2. 8, 3. 17, 2. 
35, 3. 40, 9. Ind. 1, 1. 8. 2, 5. 3,. 2. 4. 5, 5. 6, 1. 16, 2. 19, 6. 

9. 20, 1. 5. etc.; qua re commotus mihi persuasi cum Krügero 
et Herchero (PMlol. vol. VII p. 381) in IV 13, 5. Ind. 2, 2., ubi 
tantum Ijts traditum est, iicl esse inserendum et Ind. 41, 8. pro 
l(XTe ic scribendum l<rz ItzI. Neque vero solum iox im saepius in 
Arriani libris nobis occurrit, sed etiam particula u)c cum ic, i^p^c. Im 
coniuncta. Etiamsi enim (i>c illis praepositionibus adstructum proprio 
significat quoddam factum tantum speciem alicuius rei prae se ferre, 
velut apud Arrianum wc U jAayyjv 1 13, 2 et saepius, wc h ir6Xeji.ov 

II 12, 1. III 14, 1. IV 18, 5. 24, 8. <$>c iirl I 20, 2. II 12, 4. 
Vn 24, 3., apud Thucydidem «S)c ic [xayr^v III 107, 3. IV 38, 3. 
41, 1. 93, 1. 121, 2. etc. wc iirl vaufiayia III 4, 1. IV 13, 3. 
15, 1. 90, 4. etc., apud Xenophontem oic e?c fAdtyyjv An. I 8, 1. 23. 
VI 1, 21. 2, 21. Hell. II 1, 22. 23. 2, 4. etc., <S)c iirl toütoic 
An. I 2, 1. 4. IV 3, 11. VI 2, 24. VII 1, 37. Hell. I 1, 12. 16. etc., 
tarnen haec notio particulae <i>c apud Arrianum nonnunquam fere 
prorsus evanuit ita, ut (i>c ic, icpoc, im plane in eisdem loci» 
ponatur, quibus i(rz ItcI, fortasse hac tantum differentia, ut in 
hac locutione magis valeat significatio »usque ad'S in illis »circiter 
ad« »ad quendam locum versus«. Hoc demonstrant exempla 

IV 5, 3 aüToc 8k oic ic xot ßaoiXeia dveycopei, ubi iam articulus 
positus abborret ab illis locutionibus, quibus wc proprio sensu 
usurpatur, cf. IV 16, 3. 17, 1. V 5, 2. Ind. 13, 10.; I 6, 4 ot 6i 
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TaüXavTioi — oic Ttpoc t^v ir6Xiv iicaviQYaYOv jtcoüÖiq t6v orpaT^v, 
vide 11 9, 1.2. Per. 11, 4.; I 2, 1. dirr/ei Bk oütoc ^tcö toü ^orpoo 
ü)C iirl Tov Al[j.ov J6vTt (Tcaöjwüc tpetc cf. I 6, 7. 11, 3. 4. II 6, 2. 
7, 1. 8, 1. 2. 10, 4. 11, 6. 13, 1. et sexcenties alias, Per. 9, 5. 
1], 5. 17, 2. A. t. 42, 2. Ind. 13, 7. 9. 43, 1. 2. 

Haec habui, quae de proprio Arriani sermone imprimis pro- 
fen*em. Licet enim non omnes proprietates eins pertractaverim, tarnen 
vel haec satis esse arbitror, nt id qnod mihi proposui, demonstrem 
Arriannm, quamqnam in imitandis veteribns scriptoribns magnnm 
stndium consumpserit, proprias qnasdam et peculiares locntiones 
efftnxisse, quae nonnunqnam tarn saepe repetuntnr, nt molestiam 
quandam lectori non movere nequeant. 



Artem tacticam Arriano non abindicandam esse 

illnstretnr. 

Cnm ad finem dispntationis meae pervenerim, id qnod iam 
p. 185 promisi, pancis verbis exponam libellum artis tacticae, qni 
nomine Arriani fertur, recte ei attribui. Köchly enim, qni de arte 
tactica Graecomm einsqne scriptoribns optime meritns est, aliqnot 
commentatinncnlis demonstrare stndnit libellnm Arriani, qnem dixi, 
in dnas partes esse dividendnm, qnarnm altera (c. 1—32, 2) sit 
ars tactica, in altera (32, 3—44) agatnr de exercitationibus eqni- 
tatns romani; iam hunc libellum esse Arriani, illam antem artem 
tacticam ab Aeliano esse compositam et Traiano dedicatam, cnm 
ea, quae Aeliano ascribitur, non nisi ex arte tactica Asclepiodoti 
exorta sit nonnullis mutatis sive adiectis. At ei suo iure adver- 
sarius exstitit Försterus in Herrn, vol. XU p. 426 seqn., ubi 
praeter alia argumenta gravissimum affert, quod stilo atque elo- 
cutione continetur. Ad quae nihil a Meyero additum est in co- 
roUario dissertationis supra memoratae. Sed ille vir doctus non- 
dum omnia collegit, quae ad libellum Arriano vindicandum afferri 
queant. Qua de causa non inutile esse puto, si rem denuo per- 
tractem, atque ita instituam, ui illam partem, quae Köchlyo 
supposita esse videtur, et cum reliqua parte artis tacticae et cum 
ceteris Arriani scriptis conferam. 

17* 
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Ac primom quidem nonnulla a Foerstero disputata sunt rei* 
cieuda; velut confert^) p. 439. 

dXxV 12, 11 cum I 8, 8. HI 21, 9. 24, 2. VI 4, 2. 6, 3. 
Cyn. 36, 2. 

ifjL9i7voetv 6, 1. cum II 12, 6. 

a^Tccoc Sv Tcpoxcopig 11, 4 cum I 1, 12. IV 22, 6. 

uTclp sensu itepl c. genet. 1, 1 bis. 6, 1. 28, 1. cum 32, 3. 
33 6. Praef. 3, Vn 12, 6. 

At haec plane nihil demonstrant, quoniam eaedem voces a 
scriptoribus inferioris aetatis similiter usurpantnr, velut dXx^ apud 
Polyb. X 41, 7. Diod. 15, 91. 17, 46. Plut. Arist. 18. Phüop. 10. 
Oleom. 17. Arat. 32. Demetr. 48. Anton. 34., dfxtpqvoetv apud 
Appian. b. civ. I 91. Plut. Pel. 20. Pomp. 79. irpo/copeiv apud 
Herodi. III 9, 12. IV 4, 4. Luci. Alex. 8. Icarom. 10. öirlp 
iUo sensu apud Polyb. I 13, 7. 14, 1. 64, 2 etc. apud Dionys. 
de comp. verb. Eeisk. p. 31, 8. de Isoer. iud. p. 559, 11. de 
Isaeo iud. p. 625, 8. apud. Luc. Bacch. 1 et apud Plut. Arat. 8. 
Cic. 18. Marc. 1. Aem. Paul. 2. etc. 

Tum irepi c. dat. Försterus in 21, 5 affert, quod ibi non in- 
veni. Scribunt enim iirl x^vrptp et Müllerus et Hercherus, qui ne 
in adnotationibus quidem lectionis icepl mentionem facit Legitur 
Tuepl c. dat. in 34, 7, ubi tamen nihil demonstrare potest. 

Denique iotv xot iravTa/^dev üiroirra ^ 30, 2 Försterus com* 
parat cum III 6, 5 Sxt uiroirra 9jv 'AXe^avSpc}) U OtXtirirov (wo 
Krüger mit Unrecht üiroirroc vermuthet)^) et I 12, 10 ütcotct^v n 
aÖToic ^v ic TÖv MefjLvova. Unde ego nihil concluserim, quia in 
Anabasi quidem propria est locutio, in arte tactica autem talis, 
ut in quovis scriptore inveniri queat. 

Recte autem comparata sunt*. 

Südlv 12, 8 et m 25, 6. IV 3, 1. 

öayifxoveaxaToc 12, 1. et VH 28, 2. ÖaT^ficov IV 29, 4. Ind. 
18, 1. 24, 5. 32, 7. 



^) Numeros Foersteri mutavi Hercherinis. 

-) Iniuria Försterus vituperavitKrugerum; neque enim ad nostrum 
locum hie vir doctus proponit urorxoc, sed aliquot verbis ante in ea- 
dem paragrapho pro o-i 7:ia-o; ^v scribere mavult oxi tkorto; ^v. 
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Tva et Tvairsp sensu particnlae »nbi*' 8, 4. 21, 1. et 34, 1. 

II 7, 3. 13, 3. 21, 7. ni 25. 8. IV 8, 9. 23, 4. V 11, 1. 
Vn 22, 1 etc. Per. 15, 2. 3. 18, 1. 2. 3. 25, 4. Ind. 1, 8. 2, 5. 
9. 3, 7. 8. 8, 5. 7. 9, 1. etc. 

Tü/öv sensu »fortasse« 6, 1. 19, 6. et I 10, 6. II 6, 6. 

III 26, 4. V 5, 3. vn 12, 6. Ind. 7, 5. 2, 3. 3, 10. 

lore M 5, 4. 7, 2. 8, 3. 12, 3. 17, 2 et 35, 3. 40, 9. I 4, 8. 

7, 8. 14, 3. n 3, 3. 8, 3. ni 11, 4. 19, 1. IV 9, 4. etc. Per. 
11, 4. 12, 1. Ect 15. Ind. 1, 1. 8. 2, 5. 3, 2. 4. etc. (cf. huius 
dissertationis p. 262). 

fe [L^ 19, 6. et 35, 6. I 16, 2. II 2, 3. 7, 6. 8. IV 8, 8. 

V 26, 1. etc. Per. 2, 1. 3, 4. 30, 1. Ind. 37, 8. (cf. p. 241). 

erirep xt aXXo 12, 1. et 33, 2. I 24, 2. II 1, 3. UL 11, 2. 

IV 11, 6. VI 3, 5. Per. 23, 4. Ind. 14, 4. (cf. p. 261). 

Ic T0(j6v$e 6>i (Äore) 11, 4. 17, 1. et I 8, 5. IV 28, 2. 

VI 15, 6. 26, 3. vn 9, 4. Ind. 12, 4. 

ix iraXaioü 19, 1. et 44, 1. I 28, 1. IH 5, 4. V 1, 2. 6, 4. 

8, 1. 18, 7. 

Ad qnae adiciam: 

Iv^lvöe sensu ivxeudev 2, 1. 17, 1. et 41, 1. I 7, 5. II 5, 6. 
ni 7, 3. 22, 4. 30, 7. IV 2, 4. 27, 5. etc. Per. 3, 2. 6, 1. 7, 3. 
etc. Ind. 21, 4. 5. 22, 4. 27, 1. 2. 3. 4. 29, 1. 32, 6. etc. 

Ivdev 9, 5 et IV 21, 10. VI 11, 6. 14, 5. Per. 13, 1. 4. 
14, 1. etc. Ind. 12, 7. 22, 9. 30, 7. 32, 1. 38, 5. 6. 8. etc. 

od/1 ^k 27, 2., ubi solum od/l usitatum est, et Per. 8, 2. 
vn 21, 1. quod non cum Krügero corrigendum esse mihi per- 
suasi, quia ceteris locis firmatur. 

-p^Xetpoc dve(rcT)xo>c 27, 4 et HI 3, 4. VI 26, 4. atque simili- 
ter Ind. 4, 7. 

aXXoc xal SXXoc, de quo usu Xenophonteo dictum est p. 190.^ 
2, 2. 20, 1. et 34, 6. 35, 6. bis. 7. U 8, 2. 27, 6. 7. III 28, 5! 
IV 17, 5. VI 9, 6. 29, 6. VH 18, 1. Per. 21, 2. Ind. 2, 3. 
16, 4. 20, 4. 36, 9. 

Tum frequentantur etiam in arte tactica lotiv S et similia, 
quae p. 260 tractavi, loitv Sxt 2, 4. loriv fificou 11, 4. lortv S 27, 4. 
loTiv 69 a)v 4, 4. l(XTiv Ol praecipue Arriani proprium 8, 1.; cf. 
loTiv a 33, 1. 4. atque in ceteris libris I 22, 4. 11 20, 4. III 13, 6. 
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IV 4, 4. V 25, 4. VI 11, 8. etc. Per. 21, 2. Gyn. 7, 1. 12, 4. 
33, 1, Ind. 6, 8. 24, 8. 

Deniqne memoranda est coUocatio pronominis outoc, de qna 
p. 19G disputatum est, in 1, 1 aXXoc outoc KXeap^oc et ibidem dikkä 
aXXc|> TOüTC|>; cf. II 13, 2. HI 8, 3. 15, 2. IV 8, 4. 28, 1.; I 16, 3. 
22, 7. ; imprimis ubi aXXoc quoque reperitur n 16, 3. aXXov toI>- 
Tov Ai6vüJov, V 21, 4. aXXov a5 toütov 'Ivöov Tcoxafjiov, Ind. 2, 4. 
aXXov TOÜTOV Kauxaaov. 

Quae tantnm in arte tactica ipsa comparari possnnt, sunt haec: 

evi TS X67(i> 15, 5. 28, 2. et xai evl Xo'/cp 42, 2. Maxime 
probabilis autem est coniectura Bernhardyi Anal. Geogr. p. 20, 
qui in Per. 9, 4 xal evl X67tj> pro traditis verbis xal h ^Xqiji restitait. 

ixXeXetfxfxevoc »obsoletus« 19, 1. et 44, 2. Participia enim 
perfecti apud Arriannm nonnonquam certam notionem assompse- 
runt, qua prorsus ad vim adiectivorum pervenerunt, velut ijfjLeXrj- 
[xevoc »ignobilis« Vli 24, 2 et plerumque oüx ^fieXr^fievoc »haud 
ignobilis« I 22, 7. 11 10, 7. V 2, 7. Ind. 16, 5. 7re7tovrjxo>c »usu 
detritus« I 26, 5. V 29, 5. VI 5, 4. 15, 4. VH 7, 1. Ind. 23, 8. 25, l. 

lam exstant nonnulla, quae ex Arriani cognitione Thucy- 
dideae orationis exorta sunt: 

dEioxjtc pro aSi'cüfxa 12, 4. et 34, 2. H 7, 8. in 26, 4. V 27, 3. 
VI 12, 2 etc. ex Thucyd. 1 138, 2. II 34, 3. 37, 1. 61, 3. VI 54, 3. etc- 

öe^^ecydai d^iiHQ Tot irapafyeXXofxeva 5, 1. dsy^, d^, Tot itapaT/eX- 
[xaTa 27, 1. 5e^. ^E. Tot ivötöofjieva 31, 6. d^iaa xaTaxoueiv tcov 
T:apa77eX[JLaTü)v 31, 1. et diy^, dl, to irapa77eXX6[Jievov I 6, 1. ^^ecoc 
xaTaxooetv Ttov icapaT^eXXofievüiv m 9, 8 ex Thuc. II 11, 6. 

Genetivus infinitivi consequentiae sive consilii vim habens 
2, 4. 9, 2. et 35, 2. 36, 2. I 1, 9. II 9, 1. 10, 3. 19, 2. 21, 8. 
m 28, 7. 29, 4. etc. Ind. 13, 5. 12. 16, 5: 9. 40, 8. 41, 4. ex 
Thuc. I 23, 4. n 4, 1. 22, 1. 2. 75, 1. 3. etc. 

hoL xal adv. 31, 5. xXaY^ijJ xal ivoiqj ^tjjiv levat toüc Tpoiac 
taa xal opvt&ac et III 27, 5. ex Thuc. III 14, 1. haustum, dXXÄ 
Tou dixaiou laoL xal toTc xpaTioroic twv 'EXXt^vwv fJLSTairoioufxevouc, 
quo in loco Anabaseos Meyerus p. 23 offendit, quia Arriano scri- 
bendum erat aüt ha toTc xpaTtoToic aut ha xal touc xpaTioTouc, et 
ultimam lectionem praefei*t. Quamquam censeo tradita verba ita 
defendi posse, ut xal non sit particula comparativa, sed id qnod 
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ad nostnim locum admodnm quadrat, vim seqnentium verbornm 
augeat, quo sensu latini dicunt »etiam^S 

Omissum est a Meyero licet o^8l 16, 13., quae est negatio 
locutionis Thucydidi usitatissimae iicel xal »quid quod« (I 69, 5. 

III 82, 1. IV 80, 2. etc.); exstat autem illud lm\ puö^ in n 2, 3. 
et Vn 9, 9. 

Eestat, ut etiam eas proprietates in arte tactica cum ceteris 
Arriani scriptis communes enumerem, quae ad imitationem Hero- 
doti revocandae sint. Atqne anteponam, quae a Foerstero ex 
parte iam sunt prolata: 

8iaxp^(jdai significans >,uti« 3, 3. 4, 3. 5. 6. 15, 1. 19, 2. 
et 40, 3. IV 27, 3. V 4, 3. VI 23, 3. 

Iirttoxeiv 16, 6. 19, 2. 4. et 44, 1. 2. V 8, 1. 

itXt^v 76 ö^ 2, 4. 19, 2. &c ^e 89) 3, 1. et icXt^v 7s S^ 40, 2. 
V 1, 2. 9, 4. VII 1, 6. 13, 2. 15, 6. 16, 3. 23, 8. Cyn. 3, 5. 
Per. 8, 5. Ind. 6, 9. 12, 1. 15, 9. 40, 9. irptv ^e $9) VH 14, 3. 
22, 1. (cf. p. 241). 

Usus pronominis personalis tertiae personae relati ad subiec- 
tum eiusdem enuntiati (cf. p. 232) a<pü)v 11, 5. 12, 3. 10. 16, 13. 
14. 29, 1. et 36, 5. 39, 3. 43, 2. (j^wtv 33, 2. 39, 1, 40, 1. (j^ac 
34, 2. cf. I 13, 7. 17, 1. 18, 2. 21, 2. H 13, 8. 20, 3 IE 9, 5. 

IV 11, 4. Ect. 20. 26. Per. 25, 2. Cyn. 16, 1. Ind. 1, 3. 13, 6. etc. 

Attamen praeterea inveniuntur non pauca, quae ad rationem 
Herodoti spectant. Sic primum illa verborum ubertate (cf. p. 199 
sequ.) fit, ut legamuB 27, 4. xovtopTÖc iroXbc avco aJp^fxevoc et 29, 2 
Touc de oupa^ouc IEü> i(rrpa)i.fjLevouc Ü exarepcov tcov }i.epu>v. 

Deinde etiam memoratu dignum mihi esse videtur, quod haud 
raro enuntiationes simplici particula Te coniunguntur (cf. p. 215 
sequ.) 5, 2. 12, 11. is, 5. 26, 2. 27, 3. 28, 2. et 38, 3. 

Insuper hoc proponendum est: 

6^cnc sensu pronominis 8c 18, 3. 29, 2. 4. et 32, 3. 42, 5. 11 1, 
3. 3, 6 12, 3. 16, 5. HI 7, 1. IV 6, 6. etc. Per. 5, 1. 7, 1. 21, 7. 
Ect. 1, 13. Ind. 1, 6. 3, 9. 5, 10. 11. 8, 4. etc. (cf. p. 235.). 

SBz ad antecedentia relatnm 9, 6. 11, 4. 16, iO. 25, 12. 
et 32, 2. 3. 36, 2. 38, 1. 40, 6. 8. 10. 41, 2. 42, 1. 3. 43, 2. 
I 24, 2. ni 7, 1. 30, 5. IV 8, 5. etc. Cyn. 3, 4. 23, 1. Per. 6, 4. 
13, 6. Ect. 6. 30. Ind. 6, 6. 9, 3. 22, 10. 23, 8. etc. (cf. p. 234.) 
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irp^c pro uic6 in passivo nsnrpatnm 5, 5 et 42, 2. n 6, 4^ 
10, 3. 11, 3. 5, 16, 5. 17, 1. ni 2, 4. 5. 6. 9, 5. 10, 1. etc. 
Gyn. 3, 5. Ind. 2, 8. 6, 4. 8, 5. 13, 13. etc. (cf. p. 237). 

xal [jl9)v xal 1, 1. xa( iroo xal 2, 6 xal toüt6 76 xal 31, 5 
et xa( Ti xal 35, 4., de quo nsn p. 239 satis exposui, cf. xal jji^v 
xal I 14, 6. Gyn. 4, 3. xat itou xal VI 3, 4. xa{ ti xal I 18, 6. 
20, 5. 21, 1. 23, 3. 25, 6. Per. 4, 1. Ind. 5, 11. et talia. 

^irep pro i^ 16, 11. et 40, 12. 44, 3. m 22, 2. IV 3, 1. 
10, 7. 21, 4. V 17, 5. Ind. 11, 8. 15, 3. (cf. p. 256.). 

dXXa — YÄp pro simplici dXXa 31, 3. et 40, 5. 8. 43, 2. 
I 24, 1. II 6, 5. III 2, 4. 3, 4. IV 3, 1. 8, 3. etc. Ind. 3, 3. 

5, 7. 10. etc. (cf. p. 223.). 

TÖ TcoXü significans »plerumqne« 9, 1. 11, 4. 13, 2. 16, 3. 
17, 5. 19, 3. et 40, 11. 1 19, 9. m 18, 6. VI 25, 3. 6. Vn 7, 5. 
Gyn. 9, 2. 12, 5. Ect. 9, Ind. 8, 3. 29, 11. 40, 10. (cf. p. 252). 

<i)c cum infinitivo pro Soie saepissime adhibitnm 2, 3. 5, 1. 

6, 4. 9, 1. 11, 4. 12, 4. 10. 11. 16, 5. 17, 1. 4. 21, 4. 25, 5. 8. 
26, 4. 27, 4. 29, 1. et 34, 1. 2. 37, 1. I 5. 3. 6, 6. 9, 2. 3. 
20, 3. 9. 24, 3. n 2, 3. 4. 5. Gyn. 5, 3. 10, 2. Per. 3, 3. 9, 2. 
Ect. 14. 19. 21. Ind. 4, 7. 9, 2. 12, 4. etc. (cf. p. 243). 

xa&aicsp eodem modo freqnentatnm 2, 2. 5. 4, 3. 11, 2. 6. 
16, 13. 21, 3. et 34, 3. 7. 36, 1. 38, 1. 40, 2. I 19, 5. 11 2, 4. 
6, 7. 8, 11. 16, 3. III 3, 2. 4. 5, 4. 9, 4. etc. Gyn. 4, 1. 7, 3. 
Per. 11, 1. 23, 1. Ind. 2, 5. 5, 9. 6, 8. etc. (cf. p. 256). 

Denique formae Herodoteae memorandae sunt rjfxfoeac 14, 2. 
25, 5. 29, 1., qnocum conferimns 16, 5. m 24, 1. 29, 7. IV 6, 3 
22, 7. 24, 1. 10. V 20, 3. 21, 5. VI 6, 1. 21, 3. 22, 1. atque 
Tj[x((jeec in 12, 2. 3. V 13, 1. A. t. 36, 3. 

üt antem finem hulus dissertatinncnlae faciam, ne hoc qni- 
dem argnmento nti licet mimm esse, quod auctor cum omnino de 
arte tactica disputaverit, eodem libello singularem addat de exer- 
citatione equitatus Romanorum commentationem. Nam fere simile 
est, quod Arrianus libello, qui inscribitur lv$ix9j, postquam usque 
ad finem capitis XVH. omnino terram et mores Indorum tractavit, 
diligenter enarrat, quomodo ab ore Indi fluminis Nearchus ad 
Persarum terram navigaverit. 
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thenienses a fortunis non a personis tributa pendenda esse cre- 
didisse Demostlienes in oratione contra Androtionem habita^) testis 
est. Apud quos tarnen nisi necessitate urgente aut ita ut qni fa- 
cerent eis honori essent, impensae ne a facultatibus quidem factae 
sunt: eines Athenienses nisi belli gerendi causa e?;<popav quae di- 
citur non soluerunt neque trierarchiam susceperunt, in pace litur- 
giis ordinariis bene defuncti laudem sibi meruerunt. Quarum 
praecipuae: xopYj^^a ^ufxvafftap^ta eorCajic irpoetc^opa cum satis magna 
constarent pecunia, qui iniuste aliquam sibi imperatam esse puta- 
bat, ut se ipsum onere liberaret, eum qui se ditior uideretur esse, 
ad antidosin prouocauit. 

De qua accuratius disserere nobis propositum est. 

Qua in quaestione maxime est dolendum, quod ea quae in 
scholiis et minoribus lexicis^) de hoc Atheniensium instituto nar- 
rantur, tarn corrupta et absurda sunt, ut nostram disputationem 
minime adiuuent; Harpocratio autem et Suidas^) de antidosi 
glossam omnino non habent. Qua de causa et cum ipsi scriptores 
saepius de antidosi mentionem non faciant neque exponant, quo- 
modo res se habuerit, quaestio ualde difficilis uidetur exsistere. 

TJna igitur restat oratio in actione de antidosi babita Demo- 
sthenis quae fertur quadragesima secunda, cui inscribitur: IIpöc 
<l>atvt7:irov 7:epl d[vTtS6(yea>c. Quam cum fundamentum totius fere dis- 

■ - ■ • ■- • 

XXn, 54. 

2) Cf. schol. in Dem. 50, 20. 539, 29. 540, 2, 3. et lex. Seg. 
184. 197. 406. 

3) Blaschkium (de antidosi apud Athenienses» Berol. 1876) quod 
Suidae glossam protulit, eifugere ea quae Gaisford p. 469, 18 adno- 
tauit eam, cum omnibus desit manuscriptis, se nescire unde descrip- 
serit editor Mediolanensis. 

18 
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putationis esse oporteat, ex Isocratis qainta decima oratione co- 
piosa ipsa qaoqae repl dvTtd6(7£ü>c scripta nisi ipsum nomen nihil 
paene snmitnr. Praeterea Demosthenis orationis Leptineae et 
liidianae et in Aphobum habitae secnndae et Lysiae tertiae et 
qnartae et nicesimae qnartae in locos monnllos^) et alios lenioris 
momenti inquirendum erit. 

Cum igitur omnis fere materia paucis contineatur oratorum 
paragraphis, tarnen niii docti ne nostris quidem temporibus, quid 
antidosis faerit, inter se consentiunt. Nam ut ceteros omittam 
antiqniores, Boeckhius^) imprimis, cum de antidosi dissernit, per- 
mutationem facultatum eam faisse statuit et quidem exposuit ab 
eo qui a liturgia liberare se uellet, ditiorem quendam prouocatum 
esse, ut aut munus susciperet aut bona permutaret: si officio se 
fnncturum esse dixisset, rem compositam faisse, sin autem recusa- 
uisset, in iudicium uentum esse. Utrumque facultatibus alterius 
perspectis et aedibus occlusis obsignatisque tertio die post inuen- 
tarium omnium bonorum alten tradidisse: iudicio denique facto, 
si is qui prouocauerat causam perdidisset, ipsi liturgiam faciendam 
ftdsse, si obtinuisset, prouocatum aut munere fungi debuisse aut 
suas facultates aduersario tradidisse, e quibus liturgiae sumptus 
faceret, et inuicem eins bona accepisse.^) 

») Dem. XX, 40. XXI, 78 sq. XXVÜI, 17. Lys. III, 20. IV, 1 sq. 
XXIV, 9. 

2) Cf. de oecon. reip. Athen. I p. 749 sq. 

3) Fraenkelius (Herrn. XVIII, 442) Boeckhium sie de antidosi dis- 
putare falso enarrat: — „war er (der Richterspruch) für den Anbie- 
tenden günstig, wurde also erklärt, daß dem Provocierten die Ver- 
pflichtung zur Liturgie obliege, so stand diesem die Wahl frei, ob er 
sie unter Beibehaltung seines Vermögens leisten oder ob er zuvor 
den Umtausch desselben gegen das in Beschlag genommene des 
Gegners wirklich vollziehen wolle". — cum tamen ipsius Boeckhii 
uerba haec sint: „Wurde zum Vorteile des Anbietenden entschieden, 
indem der Gerichtshof erkannte, daß die Leistung vielmehr dem zu- 
komme, welchem der Umtausch angeboten war, so hatte letzterer ent- 
weder die Leistung zu machen oder den Umtausch zu vollziehen, 
damit der Anbietende jene aus dem Vermögen des Gegners 
mache". Quam sententiam postquam sie detorsit Fraenkelius, mirum 
non uidetur, quod plane ineptam atque absurdam esse censet. 
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Sed Boeckhio oblocutus nuper Dittenbergerus (Über den Ver- 
mögenstausch und die Trierarchie des Demosthenes. Rudolstadt 
1872) recte admonuit nullo oratorum loco, ubi de antidosi agitur, 
de permutandis bonis, sed de liturgia praestanda semper iudicium 
fieri. Quem Blaschkius (de antidosi apud Athenienses, diss. Berol. 
1876) ita secutus est, ut permutationem fortunarum omnino non 
factam esse contendat et suadeat „ut ad uerba dvTtSt8(5vat et dvxi- 
öofftc cogitatione addatur nomen praestandi officii 1. e. liturgiae, 
de qua uno quoque loco agatur, uel loci in trecentorum numero 
obtinendi". Cum tamen, quid in nomine insit, colligi debeat ex 
ipso instituto, Thalheimius (N. Jahrbb. 115 p. 613 sq.) priusquam 
de nomine disputetur, rem ipsam constituendam esse recte propo- 
suit. Quam sie se habuisse exponit^ eum qui liturgiam tolerare 
noUet alium quendam apud magistratus ita ad facultates permu- 
tandas prouocauisse, ut ea quae accipere et quae tradere uellet 
statim appellaret.*) Quo factum esse, ut prouocato uel bona statim 
permutandi uel liturgiae sumptus faciendi uel in iudicium ueniendi 
facultas esset. Quibus in uniuersum Lipsius quoque (Bursian, 
Jahresber. 1878, III p. 351 sq.) Gilbertus (Handbuch der Staats- 
altertümer I p. 342) ceteri qui de antidosi uerba fecere, assensi 
sunt: neque tamen Fraenkelio (Herm. XVIII p. 442 sq.) placue- 
runt. Nam locos oratorum retractans a Thalheimio male eos in- 
tellectos esse sibi persuasit, ipse uero item ac Blaschkius de fa- 
cultatum permutatione legem apud Athenienses nunquam fuisse 
contendit: uerbo dvTiötSovat igitur nil aliud significari quam: munus 
iraperatum alteri deferre uel delatum referre. A quo Thalheimius 
noua argumenta afferens nuperrime (Herm. XIX p. 80 sq.) sen- 
tentiam suam defendere conatus est. Quorum controuersia cum 
praecipue scilicet in oratione contra Phaenippum habita continea- 
tur, si diiudicare illam uolumus, primum, quid in hac insit, non- 
nuUis uerbis est exponendum, 

Orationem contra Phaenippum qui habuit, ciuis Atheniensis 



*) Cf. 1. 1. p. 614. — „daß die provocatiün vor der behörde am 
tage der avxi^öasic in form einer rpox^Tjai; zum Vermögenstausch mit 
allgemeiner bezeichnung der zu tauschenden objecte er- 
folgte". 

18* 
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et quidem in ti*ecentorum ditissimorum numero erat. Qnibns cum 
pro facnltatibus et magnam tributnm ipsis pendendum et pro ceteris 
cinibus irpoeiccpopa qnae dicitur facienda esset, si rebus aduersis 
minutae erant fortunae, licuit quem quisque se ditiorem putaret 
eum, ut in suum locum succederet, prouocare. Quod ubi fecit 
orator cum propinquis et amicis nonnullis, quibus testibus uteretur, 
in Phaenippi uillam se contulit, ut quid aeris alieni ille haberet, 
e columnis quae dicebantur 6^pot cognosceret et ab eo quaereret: 
cum non obligatum esse praedium patuisset, occlusis aedibus signis- 
que impressis et suas facultates perspicere et ad fana uenire, ubi 
uterque iuraret, Phaenippum iussit. Denique e silua, quae ipsa 
quoque illius erat, ligna euehi postquam uetuit, misit qui uillam 
custodirent, ne quid contra. leges clam remoueretur. Quo facto 
iusiurandum et dedit uterque et accepit, iuste recteque quae ha- 
beret die constituta inuentario ad magistratum se relaturum esse. 
Sed tantum afnit, ut Phaenippus iusiurandum conseruaret, ut contra 
detractis signis frumentum ex horreis auferret et ligna uenderet 
et quamquam, ut dies tradendi inuentarii differretur et de com- 
positione secum ageretur, impetrauit, utraque die deserta, paucis 
diebus antequam iudicium fieret, tum demum inuentarium afferret. 
Quam ob rem accusatus Phaenippus inuicem petiuit oratorem, quod 
iurauit se exceptis metallis facultates in inuentarium relaturum 
esse. Cum tamen iniuste id fecisse uideatnr, contra quae ipse 
commisit testimoniis comprobentur et cum binas fortunas et patris 
et aui hereditate possideat, quorum uterque choragus Dionysia 
uicit, ueri simillimum est futurum fuisse, ut Phaenippus in tre- 
centorum numerum oratori succedere a iudicibus cogeretur. 

Huius igitur orationis ex paragrapho undeuicesima Thalheimius 
initium ita capit: Dittenbergerum enim et Blaschkium putare haec 
uerba: ^70) 7otp xal irp^Tepov 7cpoexaX.e(ja[j.Yjv Oatvtinrov xal vüv, cd 
Ävöpec 3txa(JTat, §id(0[j.i aüTtj) Soopeotv xal (i9iJTa[JLat [ASTa t^c aX.XYjc 
oüdtac xal Tüjv iv toTc epYoic, ^av [j.01 tJ)v ij^aTiotv [aovyjv iXeü&epav 
irapadco, tijcitep ^v Sx i^o) t6 7cpa>T0v ^XÖov ek aöx^v [aetoi fJiapTüpcjv 
XTE. respicere ad ea quae paragrapho undecima et duodecima de 
conuento legantur, cum tamen Phaenippum postquam impetrauit, 
ut constituta die de compositione ageretur, a se ne uisum quidem 
esse nisi biduo uel triduo antequam in iudicium uenirent, orator 
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confirmal.*) Huc accedit, quod de die solum conuenit, quo acturi 
essent: quid conueniret, omnino non iam cognouerant. Quae com 
recte se habeant, Thalheimius disputare pergit, prouocatione ea 
quam hoc loco commemorat, oratorem idem atque his uerbis: xal 
vTiv $i$u){jLi aÖTio ocjpeotv xal d<pi(jTa[jLai xte. Phaenippo offerre non po- 
tuisse: in eis enim promissum oratoris inesse uideri, iam aliqoid 
se adiecturum esse ad id quod ante dare uoluisset, et quae adderet 
scilicet metalla esse. Itaque cum antea cetera sola bona obtu- 
lisset, apparere illam prouocationem priorem fuisse eam quae statim 
die dvTi86j6(Dv coram magistratibus facta esset.^) 

Sed cum et uerba xal irp^Tspov i:poexaXeffa[j.ifjv OatviTcrov argu- 
tius explicare Thalheimius mihi uideatur et — quod ipse attulit 
neque satis refutare potuit — prouocationem (icpöxXtjJtv) illam in 
paragrapho uicesima tertia recitari iubeat orator, ita ut diuersam 
fuisse a priore prouocatione mihi quidem persuasum sit, quamuis 
sententiam nuperrime etiam contra Fraenkelium obtinuerit, a me 
impetrare non possum, ut in iUius partes transeam. Contra quae 
ipse in hoc loco inesse putem, nonnullis exponam. 

Ac primum quidem si integre uteris iudicio, cum irp^repov et 
vüv 1. 1. sibi opposita xal — xal particulis coniungantur, Thal- 
heimio non erat putandum oratorem cum dicit SiSwfjLt aÖTcj) Swpeav 
noui quidquam aduersario offerre: nam etiam priore prouocatione 
facta, cum metalla legibus a litui'giis liberata^) cum ceteris bonis 
scilicet non essent permutanda, si ea facultatibus adiecit orator 
quasi donum Phaenippo obtuHt. Itaque aliter uertere locum non 
poteris quam sie: nam ego et antea prouocaui Fhaenippum et 
nunc donum ei do una cum ceteris fortunis metalla quoque mea 
concedens, i. e. ut antea in prouocatione ita nunc quoque metalla 
mea una cum ceteris bonis permutanda offero. 

Quae tamen prouocatio illa fuit? Qua in quaestione haud 
neglegenda esse censeo ea quae nostro loco praecedunt. Orator 
enim postquam dixit a Phaenippo se accusatum esse, quod exceptis 
metallis fortunas se in inuentarium relatumm esse iurasset et 



^) Cf. or. XLII, 2 et 14. 

2) Cf. 1.1.: „die anfängliche provocation vor der behörde." 

3) Cf. § 18. 
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legem, qua metalla refem oetantur, recitari iussit, cur tarnen 
priusquam id fiat, adicit illa: xal Trpoxepov T:poexaXeffa[j.Yjv et cetera 
de quibus nunc agimus? Nonne eo consilio id facit, ut quae accu- 
satns fecerit demonstret et confirmet se iam tunc, quamquam non 
deberet, Phaenippo etiam metalla obtulisse? Sed Thalheimius 
dicit haec: „eine 7cp6xXifj<jic dieses inhalts würde sowol übergäbe 
der gegnerischen ^Tz6(pcL(siQ als einreichung der § 17 erwähnten 
gegenbeschwerde voraussetzen, könnte also erst ganz kurze zeit 
vor der Verhandlung erfolgt sein, und auf diese zeit wird man 
das Tcp6Tepov TcpoexaXeaafjiYjv nicht beziehen wollen". Phaenippi 
petitione oratorem adductum esse, ut metalla ei offerret, posuimus: 
cur inuentarium ab illo iam traditum esse necesse fuerit, nuUam 
causam Thalheimius attulit. Mihi quidem id contendere uidetur, 
quod Phaenippus, nisi ipse tradidisset, ne aduersarii quidem inuen- 
tarium, quod magistratus tenebant*), inspexisset neque eum accu- 
sare potuisset, quod non recte profiteretur quae haberet. Quod 
ut censeret Thalheimius fortasse commotus est eis quae in para- 
grapho decima septima leguntur: l\iÄ dvre^pail^aTo Oatviinroc [a"?) öt- 
xaimc (iTco9aiveiv tJ)v oöaiav. Sed ex paragraphi eiusdem uerbis: 
xaTT)70pet toü opxoü 8v ofjioaa irpöc t^c SLTzo(pdaeoii, Xe^wv fc irX'?)v 
Tüiv Iv Toic Ip^oic üTTSff^ofjLTjv d'iro9atveiv r?)v aXXrjv oujtav a Phae- 
nippo inuentarium non iam adepto oratorem reum factum esse 
apparet. Nam cur de iureiurando se accusatum esse dicit, si 
inuentarium in adversarii manibus fuit? Ac si iam scriptum ha- 
buit, cur pollicitum esse oratorem Phaenippus accusat? Neque 
quod in uerbis illis: [jl9j dixaiwc <i7:o<patveiv tJ)v ouatav praesens tem- 
pus legitur, ubi [jieXXetv uel ßoüXed&at (iiro<paiveiv uel tale quid ex- 
spectaueris, offendere opus est: Phaenippus enim, ubi iam magi- 
stratibus orator inuentarium dedit, cum inuicem eum peteret, non 
de consilio eins sed de facto dicere debuit. Itaque in libello 
accusatorio scripsit: oü Sixauoc d7ro<patvet t?jv oüdtav * tco -yotp opx<{> 
ÖTcea^exo xxe. Et quod iurauerat orator, testimoniis facile compro- 
bauit. Sed dubitationem cuipiam id fortasse attulerit, quod dicit 
orator: dXX* ofjLwc l\>^i (ivTe7pdti|;aTo Oatviinroc, ubi tarnen, cum 
xaTYjYopeT toü S^pxou scriptum sit et eo ipso tempore accusatio 

') Cf. § 14. 
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illa refntetur, perfectum dLvzqi-^pfnzTai legi malueris : sed comparanda 
uidentur esse paragraphi sextae decimae uerba haec: xoiauTa toivüv 
(o avöpec ötxajral Tceirovdcüc l'^oi 6iro Oaivticirou dTceYpa^dfjiifjv 
rauTTjv T^v diroYpa^T^v. Xe7e. In quibus, cum orator omnia modo 
enarrauerit, quae Phaenippus commisit et eornndem accusationem 
quam scripsit recitaturus sit, tarnen aoristus pro perfecto legitur. 

Deinde Dittenbergerus dicit^) ex parapraphi duodeuicesimae 
uerbis: ^Tav ^[jL^javTSc diro<paiv(üffi t9)v oödiav, TupocojjLvueiv xÄvSe t6v 
opxov, apparere bis iusiurandum in antidosi datum esse et sie per- 
git: „durch den ersten Eid, der gleich bei Beginn des ganzen 
Verfahrens geschworen wird, verpflichtet sich der Schwörende zur 
rechtzeitigen Überlieferung des Inventars an den Gegner; durch 
den zweiten Eid, der drei Tage später bei der Übergabe des In- 
ventars stattfindet, versichert er, dasselbe der Wahrheit gemäJJ 
aufgestellt zu haben". Cum igitur bis iuratum esse in ea lite de 
qua agimus omnino non liqueat aut, si orator iurauit, ubi impera^ 
toribus inuentarium dedit, Phaenippus sane non audiuerit, dixerit 
fortasse quispiam nee propter hoc nee propter prius iusiurandum 
ut in ins uocai'etur fieri potuisse. At certe prius iusiurandam a 
Phaenippo datum esse et in eo iam promissum fore ut iuste rec- 
teque omnes facultates perscriberentur, quod Dittenbergerum effugit, 
ex paragrapho undecima satis apparet, ubi haec inueniuntur: 
^[jLocjac 7ap ttJ evöexary) xou ßo7]dpo[i.icovoc [atjvoc (iiro<paCvetv ^pOcuc 
xal ^txaicoc t^v oöaiav xt£. Quae cum ad uerbum fere conue- 
niant, cum ea formula quae est in lege^): dTro^paivto t^v oü<jtav t9jv 
EfjLaüTou 6p&ü)c xal ötxaicoc, nisi quod Phaenippus, cum metalla ei 
non essent, ommisit illa: irX9)v tojv iv xotc IpYoic xotc dp^upsiotc, SaoL 
ot vöfjLoi dxsX^ TceTToiT^xadtv, quis est qui dubitet, quin nulla discre- 
pantia inter prius et alterum iusiurandum interfnerit et propter 
prius illud orator accusatus sit? 

Denique ut ad ea transeam quae in Herm. XIX inde a p. 80. 
Thalheimius protulit, etiamsi ei concedendum est, Phaenippum ex 
eo die quo impetrauit, ut secum de conuento ageretur, ab oratore 
ne uisum quidem esse, tamen id considerandum est, quod oratorem 



1) Cf. 1. 1. p. 3. 

2) Cf. § 18. 



— 278 — 

ei Phaenippara accosasfe et inmceiii ab eo pednun esse legiiiiiis, 
ha nt aher ahenim non eoiuieniret. Nam cmn apad indices 
AÜieiiknses alia tesOBoiua afEierri non liceret atqoe ea qnae 
scr^fta in qoaestioiie BagistradlNis tndita eianL apparet ab bis 
ea qnae alter sibi BandaaisBet. com ahero commnnifata esse. 
Itaqoe prooocatioiiem qnoqiie illam eis tnditam esse persoasom 
babeo: qiü nt de erimiiie a Fbaenippo fieto ^»atorem. ita de eo 
qiiod bic respondit übim certiorem fecenmt. Qao responso com 
orator id solnm egerit, nt Fbaenippi petitioneni ad imtnm redi- 
geret, nnllins momenti est, qnod Tbalbeimins alind qnid agens enm 
qni mnnere prirnnm ad altemm delato nmc ad compoütioQem enm 
pronocanit üaciendam cahimniae snspicionem habere dielt: habeat 
coneedo qni cansam. cnr compositnms sit. instam afferre non 
potest sed qni eo solo consilio. nt adversarii falnmniam defendat, 
einsmodi pronoeatione ntitnr. qnis est qni id crimini ei det? 

Itaqne res sie se nidetnr babnisse: Fhaenippns incosatos, 
qnod frnmentnm et ligna remonebat. qoamnis leges netarent, 
innicem petinit oratorem, qnia metalla in innentario ab eo non 
perscripta essent. Qni tamen sie forta^e ülnm addnctnms. nt 
bona pennntaret, ant, si non addnxisset^ nt apnd indices ülnd 
crimen fnttüe esBe eo facilins demonstraret, si integram adipisce- 
retnr nillam, metalla se ceteris facnltatibns snis adiectnmm esse 
pronoeatione item atqne eo loco de qno adbnc egimns pollicitns est 

Qnod igünr Tbalbeimins dissemit pronocationem initio coram 
magistratibns factam hoc loco, de qno dispntanimus. intellegi. 
qnamqnam nindtnr, tamen qnod dicit pronocationi facnltatnm per- 
mntandamm, simnlatqne facta esset statim obseqni potnisse pro- 
nocatnm ita nt indidnm omnino non adiret'). non dnbito assentirL 
Nam permntationem bonomm potnisse fieri ex hoc ipso loco de 
qno egimns Incnlente apparet. In qno etsi nerbnm ovno'.oova* non 
legitnr, tamen orator, qnid intellegat, manifeste demonstrat enm 
dnobns nerbis depuTrajOai et Tropaotoovai illnd nnnm explicat: nam 
qni fortnnas permntant, alter concedit, alter tradit snas. Si igitnr 
in ipsa lite per compositionem bona permntare licnit qnis est qni 



') Cf. LL p. 614 — „daß der verschlag (zum Vermögenstausch) 
von dem provoderten ohne weiteres angenommen werden konnte*'. 
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neget, priusquam in iadicinm aeniretar, idem fieri potuisseV Et 
recte Thalheimius Fraenkelio opposuit, qui hoc de quo sermo est 
loco de bonis uere pemmtandis agi confitetur, eum Atheniensibus 
omnino ineptam absnrdamqae non uisam esse fortunarum permu- 
tationem negare non debere. 

Sed nt hnnc locom absolnamas, restat, ut exponamus, quid 
de uerbis: — iav [loi t^v i(j^aTiotv jjl^vtjv iXeu&epav TuapaStp cen- 
sendum sit Ubi a Lipsio*) recte conclusum esse oratorem partem 
solam Phaenippi bonorum accipere uoluisse, ipse quoque Fraen« 
kelius concedit. Nam qui solam nillam se postulare dicit, cetera 
quae alterius sunt excipit. Et quae fnerint illa, paragrapho pro- 
xima oratorem ipsum enarrare pnto. Nam cum ipse antea magnis 
pecuniis ex metallis comparatis diues fuerit, nuper tarnen nescio 
quo casu omnia fere amiserit, Fhaenippum, cum maximo constent 
frumentum uinumque, magnas sane diuitias habere dicit. Hordei 
enim, quod duodeuiginti stabat drachmis, quoniam plus mille me- 
dimnos, uini, quod duodecim drachmis erat, octingentos capiebat 
metretas, si etiam triginta fere minas annumeras, quas lignis di- 
uenditis recipiebat, Fhaenippum per nonnullos certe annos quinque 
talenta fecisse constat.^) Itaque cum uno quoque anno maiores 
fecerit pecunias, quam oratoris metalla omnino constant^) neque 
uHo loco de pecuniis permutandis sermo sit, has puto oratorem 
excipere dicentem praeter uillam nihil adipisci se uelle. Fraen- 
kelius ut permutationem facultatum omnino fieri non potuisse com- 
probet, quod dicit: „dass man, wo die streitige Verpflichtung vom 
Gesammtvermögen abhängig ist, auch Vermögensteile auszutauschen 
gestatten soll, ist doch ganz unverständlich« secum ipse pugnat. 
Nam quoniam in compositione quadam ab oratore quae habet 
omnia Phaenippo pro sola uilla offerri concedit, nescio quo iure 
in antidosi idem fieri posse neget, praesertim cum ea ipsa quoque 
mutato solo nomine compositio legibus constituta putanda sit. 
Neque quod ex uniuersis facultatibus officium pependisse dicit, 



^) Cf. 1. 1. p. 351. 

') Quae ab oratore aucta non esse ex eis uidetur apparere, quao 
Boeckhius 1. 1. I p. 113 sq. disseruit. 
3) Cf. § 3. 
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quidquam habet momenti: nam qni ad antidosin pronocanerat, si 
ditiori possessionis snae partem tradidit, maiorem accepit, nonne 
sie quoqne bonorum permatatione facta munere fangi potuit? Sed 
Fraenkelins, cmn omnino patet bonis permntatis pronocato 
tarnen mnnns administrandnm faisse, ut snpra monuimns, quod ob- 
scnmm esse censet, quomodo idem parte solum permntata litur- 
giam facere cogi potoerit, non est obloquendum. 

Deinde, nt ad reliqna pergamns, alii inueniontnr loci, quibns 
bona permutari potuisse confinnatur, quos neque Dittenbergerus 
neque Blaschkius neque Fraenkelius refutare potuerunt. Veluti 
in eiusdem orationis, de qua adhuc disseruimus, paragrapho uice- 
sima septima haec reperiuntur: öia ti Yotp 17(0, OaivtrcTce, [asvoü^itjc 
[jLOt T^c [ATjTpoc iv Ttü ©rxci) xttl JcojYjc xal irpoTxa l7:ev67xafjLevr)c, oöx 
diro7pa9a) t?jv irpotxa y^pecoc auT/J oööe TrapaxpouofJLai toüc öixadTÖtc, 
dXX* iS> [AETSy^eiv twv IfiauTOu t9)v [AYjTepa, av te t-^v OatviiTTcou, 
av TS T^v l[j.auTOü l^a> oudiav; oTt 01 v6[jloi Taüxa xeX.eüou(Jtv 
xTE. Quae integre usus iudicio aliter uertere non poteris quam 
sie: cur, Phaenippe, ego neque matris dotem inter aes alienum 
refero neque iudices fraude capio, sed patior matrem facultatum 
mearum participem esse, siue Phaenippi siue mea bona habeo? 
Itaque ex hoc quoque loco permutari potuisse fortunas facile con- 
cluseris. Blaschkius*) quod interpretatur : — ut ante passus sum, 
ita nunc patior matrem facultatum mearum omnium participem 
esse, quanlaecunque sunt siue maiores quam tuae siue minores — 
cum contra ipsa oratoris uerba pugnet, plane est neglegendus. 
Dittenbergerus autem in aenigmatibus nimis obscuris hunc locum 
habet, quia ubique fore ut Phaenippus in trecentorum numerum 
asciscatur, hoc uno loco, ut bona permutare cogatur, orator dicat. 
Neque tamen id illo loco legitur neque quod Fraenkelius*) con- 
tendit haec uerba non posse nisi ad prouocationem modo recitatam 
pertinere: nam eorum esse qui inter se componunt constituere, 
quid permutandum sit, a legibus eos nee iuberi nee uetari recte 
Thalheimius ei opposuit. Mea quidem sententia offendendi causa 
non erat. Toto enim hoc loco, ubi Phaenippi inuentarium reci- 



1) Cf. 1. 1. p. 17. 
*) Cf. 1. 1. p. 449. 
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tatum est, oratorem id solum agere, ut matris dotem falso inter 
aes alienum relatum esse demonsti*et, nemo est qnin intellegat. 
Itaque in eis quae sequnntur, quod legibus se inberi dicit semper 
ipsum praebere matri, quae ad uictum necessaria sint, neque quid- 
quam interesse, utrum ipsius an alterius facultates habeat, nihil 
aliud inest quam hoc: leges uetare ea quae matribus a filiis pe> 
tenda essent una cum facultatibus permutai'i. Apparet igitur 
talia iura non ad bona sed ad personas ipsas adhaesisse, et cum 
inuentarium eo solo consilio componeretur, ut facultates inter se 
comparari possent, quominus illa quasi aes alienum referrentur« id 
quoque leges prohibuisse. Qua de causa iudices, qui leges certe 
non ignorabant, quod dicit orator permutari illam matris petitionem 
non debere, facile audiuerunt: itaque ne in inuentarium quidem 
referenda erat. 

Quae duo argumenta cum in oratione contra Fhaenippum ha- 
bita inueniantur, praeterea e Demosthenis oratione Leptinea para- 
graphus quadragesima est afferenda : xal fi^jv oöö' ^tccoc oüx dvTiö(o<jet 
Ttj> Aeux(ovt TIC, Sv ßoüXYjTai, öuvafAai axoTTOüfAsvoc supetv. fyf^nxfs. 
[jL^v -/ap e(jTiv diel Trap* 6jJLtv aÖTOu, xardt h\ t6v v6[jlov toütov, Idfv Tic 
\'K aüxdt IXOy), t) TrepT^^exat toutcjv tJ XioToup^eTv dva^xa^ftT^dSTai, i. e. 
Leuco, si quis antidosin ei offert, aut pecunias suas amittet aut 
liturgiam facere cogetur. In quibus Demosthenes ut orator rem 
sane in malus äuget: nam dicit fore ut priuetur Leuco pecuniis 
quae Athenis ei sint, ubi intellegendum est detrimentum solum, 
cum magnas tradat paruas accipiat, eum facturum esse. Sed 
Blaschkius et Fraenkelius interpretantur eum si iudicio condem- 
natus, quominus munus obiret, recusauisset, bona sua publicata 
amissurum fuisse. Quod si uerum esset, Demostheni ob eam ipsam 
causam, quod tum demum ubi liturgiam a iudicibus sibi imperatam 
Leuco non fecisset, facultates eins publicatae essent, inuerso or- 
dine: \ XioTOüp^eiv dva^xa^Oi^aeTat t) tojv ^p7][j.dfT(ov (jrepiQdeTai dicen- 
dum fuisse recte Thalheimius oblocutus est. Neque quid Athenien- 
sibus Leucone ad autidosin prouocato fieri necesse esse uisum sit, 
Fraenkelium recte descripsisse concedam. Nam ut nullum einem 
ita ne Leuconem quidem quamuis ceterorum immunem tributorum 
et liturgiarum secundum leges neque tributo ad belli usum confe- 



\ 
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rendo neque trierarchia liberatom osse scimns'): itaqne nt etiam 
Leptinis lege non perlata ad antidosin proaocaretnr fieri potnit: 
qno fiatcto fatamm fnisse at litorgiae somptus praeberet, nix est 
dnbitandom. Quam ob rem nooa lege lata qna etiam alia mnnera 
snscipere iubebatnr, cnr fdtaram faisse putemos, nt dinitissimns rex 
et qui ciaem esse Atheniensem honori sibi pataret esse tum subito 
non pareretV Deinde ex eis solnm fiacnltatibns qnae Atlienis 
erant. litnrgiae faciendae fdenmt : qnod cum per se neiisimile est, 
tnm ex Demosthenis orationis XIY paragrapho decima sexta 
apparet, nbi coloni publice missi, qui tamen in ciuinm numero 
manebant, immunes dicuntur esse. Huc accedit, quod nostro loco 
expressis uerbis scriptum est futurum esse, ut Leuco antidosi facta 
eis pecuniis quas Athenis habeat, priuetur. In Bospomm igitnr 
prouocanti nauigandum fuisse, ut quae Leuco possideret perspice- 
ret, Fraenkelius inepte nugatur. Sed quae bona in Piraeo ei 
erant, uelut naues et frumentum, et apud argentarios pecunias, 
maiora fnisse quam multorum ciuinm quibus liturgiarum munera 
suscipienda essent, hoc ipso quem tractamus loco Demosthenes 
testatur: si igitnr prouocati et a iudicibus condemnati ex bonis, 
postquam litnrgiae sumptus facere negauit, eos uel geminatos, ut 
solebant, quos nix unum talentum superasse censueris, magistratus 
dempsissent, tantum aberat, ut omnibns qnae Athenis haberet Leuco 
priuaretur, ut contra uerbis: orepri^eTai tootcov aliud quid oratorem 
intellexisse arbitremur. Permntatis enim facultatibus nt suis certe 
priuaretur futurum erat: quod prouocantis fortunas pro suis acci- 
pere debuit, orator, cuius intererat Leptinis legem quam iniustissi 
mam esse comprobare, callide omisit 

Denique Fraenkelius quod profert: „Eine Stütze für unsere 
Gegner lieferte die Alternative doch wahrlich nur dann, wenn sie 
ganz anders lautete, nämlich: Leukon wird die Liturgie leisten 
müssen, entweder ans seinem Vermögen oder unter Umtausch seines 



*) Cl Dem. XX, 18: sial jap oijro'j zap* r^^h a\ ts täv jis-oixwv 
X^iTO'jpjwti xfll ai roXiTixat, wv sxarspwv Itc» toi; eüprj^svoi; r^ crcsXsta, ijv 
oüTo; d^paipstto», TÄv -^ap si; töv To)w3jiOv xal ttjv atuXTjpiov t^q zoXsw; 
sUcpopwv xal TpiTjpopyiÄv op&u>; xal Stxaiu); oü5st; stc' dxsXi;; ex täv 
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attischen Eigenthums gegen Eigenthum seines Gegners" — denuo eo 
errore ducitui', propter quem iam supra uituperandus erat: quasi 
Boeckhius et Thalheimins et qni eos secnti sant, permutatis etiam 
bonis pronocato, non prouocanti litargiam faciendam fuisse conten- 
dissent. Itaque ut de ngstra sententia decedamus minime commoti 
Leuconem ad antidosin prouocatum aut permntatione facta pecnnias 
suas amittere aut munere delato fungi debuisse credimus. 

Sequitur, ut de Lysiae nonnullis locis quibus antidosis comme- 
moratur, quid iudicemus, exponatur. E quibus prima afferenda 
est orationis XXIV paragraphus nona: SoxsT 8e [j.ot t^c irevfac t^c 
ejJL^C Tb [JL^-yedoc 6 xaTT^^opoc Sv iTrtöeiSai (ja<peTcaTa [j.6voc dvÖpcüTcwv. 
el 7otp l^ü) xaTaaradsW ypprf(hi Tpa^cpSotc irpoxaXeffaifjLYjv auTov tU ^v- 
Ttöocjtv, dexofxtc Sv iXotTo yopTQTTJaai [AaXXov ?) dvTiöouvat oitaS. Quae 
Thalheimium recte interpretatum esse persuasum habeo. Quod 
quidem Fraenkelius uerbis SExdfxic Sv IXoito /opT]7^<jai jjlSXXov ?) dv- 
Ttöouvat aira? significari putat eum qui accusauit oratorem, ubi 
primum prouocatus sit, liturgiae munus suscipere malle quam in 
iudicium de eo uenire, concedendum est id in* uerbo dvTtÖoüvat, de 
quo infra erit disputandum, inesse posse: sed quid Sexdtxtc et aira?, 
si sie interpretamur, sibi uelint, ne Fraenkelium quidem dicturum 
esse credo. Deinde omni sale locum uidetur exuisse: nam oppo- 
sitio inter choragiam propter prouocationem susceptam et a iudi- 
cibus imperatam quae intercedit, nimis frigida uidetur esse. Immo 
Lysiam, si tale quid dicere uoluisset, cum utroque uerbo choragiam 
faciendam intellegeret, sed altero a uolente altero a nolente sus* 
ceptam, pro simplici xopYj^^aai uel exqücjCwc uel eöftüc yop^jY^aat 
scripturum potius fuisse crederes. Contra si dvxtSoüvai idem esse 
ac permutare statuimus, omnia recte se habent. Nam cum munus 
suscipiendum et bonorum permutatio bene inter se opponuntur, 
tum quid in öexaxtc et airaE insit, satis perspicitur: dicit enim 
orator eum qui se in ins uocauit, si ad antidosin eum prouocaret, 
decem choragias praelaturum esse administrandas facultatum per- 
mutationi semel faciendae. Et quod decem liturgiae ani compa- 
rantur antidosi, cum dicterii causa fiat, non est admirandum. 

Alter afferendus est locus ex Lysiae tertia oratione, ubi in 
paragrapho uicesima haec leguntur: Sifjicjv ? oGtoji, airavxwv xoiv 
xaxuiv aiTioc ^ev^fievoc, t^v [jl^v aXXov */p6vov 7)auytav ^^e dediwc irepl 
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xaxa^ppbvT^ffac [aoü oüxcüffl ToXjiTjptüc eU toioütov d^aiva [J.e xaxeTCYjdev. 
In quibus cum dubitare possis, quomodo uerba: 8ixa; ldia<: — 1£ 
dvTtoöaeoDc accipienda sint, Fraenkelius docet, eum qui orationem 
habet, iUis quattnor annis, de quibus loquitur, aut prouocatum ad an- 
tidosin aut prouocantem cum aliquoties in iudicium uenisset, complu- 
res causas amisisse : quam ob rem gratia eins apud iudices minuta 
Simonem, cum speraret eo facilius se uicturum esse iudicio, eum 
reum fecisse. Nee tamen haec uera esse mihi persuasit. Primum 
enim, si plus semel antidosis facta esset, pro singulari numero 
eS divTiö6cjs(üc pluralem IE dvTiö^dewv legi exspectares. Deinde cum 
bis omnino quatemis in annis liturgia uni cuique facienda esset*) 
parum ueri simile uidetur esse eum qui multarum liturgiainim 
sumptus se praebuisse glorietui**) bis etiam de munere fungendo 
in iudicium uenisse. Quibus de causis.Gilberto assentior 1. 1. p. 344. 
professo ötxac iStac eas esse causas, quae una cum bonis permu- 
tatis oratori delatae sunt^) et quae de una uel altera pai1;e 
possessionis agendae ei erant. 

Itaque cum fieri potuisse facultatum permutationem satis con- 
stet, e iudicio tamen nunquam eam factam esse neque fieri potuisse 
uideri Dittenbei^erus recte disputauerit, non dubito Thalheimium 
et Lipsium secutus confirmare: ei cui aliquis bona permutanda 
offerret, ita ut in iudicium omnino non ueniret, accipere licuisse. 
Ac miror, Boeckhius cum statueret liturgiam a prouocato statim 
accipi potuisse"*) cur idem de bonis non censuerit. Nam si ciuitatis 
nihil intererat eum civem, cui munus ab ipsa mandatum erat, id 
alteri alicui deferre, nonne etiam minoris Interesse debuit, si 
ipse officio fiingebatur, utrum suis an alius sumptibus imperatum 
faceret? praesertim cum (ivTtöoatc, quod semper tenendum est, 



^) Cf. Dem. XX,8: ix tu)v vOv UKapyov-iuv vd|iujv xal za/Mi xüpiojv — 
ivictüTov oiaXiTüüjv ixaaxo; X^jXOüpY*^. 

*) Cf. § 47: koXX«; XifjXoup^tct; 'L^\'^^zo'J(JJr^y.a, 

^) „Processe, — welche sich auf die mit dem Umtausch des Ver- 
mögens eingetauschten Processansprüche bezogen". 

^) Cf. 1. 1. 1, 750: „Verstand sich derjenige, welchem der Umtausch 
angeboten wurde, sofort zu der Leistung statt des Anbietenden, so fand, 
wie sich von selbst versteht, ein weiteres Verfahren nicht statt". 
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Simplex esset compositio, quam quauis in Ute et omni tempore 
Athenis fieri potuisse, nemo est qui ignoret. Deinde quo argu- 
mento Dittenbergerus p. 9 utitur, haud scio an eodem nostra 
sententia confirmetur. Dicit enim apad eos Atheniensium oratores 
quos habemus nunquam de permatatione uere facta esse sermonem: 
de permutatis antem bonis cum in iudiciam non nenirent, qaomodo 
orationem quisquam habere potuit? Sed idem*) et Fraenkelius-) , 
id quod plus iam ualere patant: „daß nirgends in einem Prozeß 
andrer Art für irgend ein Grundstück oder sonstiges Vermögens- 
Objekt als Erwerbsmittel angeführt wird, daß es in folge einer 
Antidosis an- den jetzigen Eigentümer gekommen sei", Lysiae 
sane orationis III locum de quo modo egimus recte non in- 
tellexerunt: in quo nostra quidem sententia de bonis uere permu- 
tatis cogitandum esse exposuimus. Quod uero plures eiusmodi 
loci non inueniuntur, admirandum non est. Saepius enim factam 
esse facultatum permutationem non credibile est. Neminem puto, 
ut ex domo a patribus hereditate accepta expelleretur, facile 
passum esse, neminem non timuisse, ne in permutando fraudaretur. 
Itaque munus potius obiisse prouocatos siue a iudicibus coactos 
siue sua sponte suscipientes, perraro contra bona permutauisse 
aliquem ueri simile uidetur esse. Cum igitur illae de quibus dixi- 
mus causae satis non ualeant, ne ceteris quidem quas affert Fraen- 
kelius, ut in suas partes transeamus, nobis persuadet. Nam quod 
contendit permutatione facta ciui cuique permitti, ut de iudicibus 
ipsis iudicet, cum post indicium permutationem omnino factam non 
esse ponamus, ad nostram sententiam minime pertinet. Sed quaerit 
Fraenkelius, quomodo fieri potuerit, ut permutatione facta homo 
rusticus in mercatoris uel argentarii locum succederet uel officinae 
alicui praeesset ? Quae negotia gerere cum prouocanti quoque diffi- 
cile fuisset, eins ipsius. si quidem homo fuit rusticus, rustico potius 
antidosin offerre intererat. Praeterea cum ei eines Athenienses 
quibus liturgiae faciendae essent, plerique manu uictum non quae- 
rerent, sed per seruos negotia administrarent, tam multis difficul- 
tatibus rem obstructam fuisse, quam nostris temporibus futurum 



») Cf. 1. 1. p. 10. 
•-) Cf. 1. 1. p. 444. 
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esset, üon est putandnm, sed utrnm officinam gladiornm an lectoram 
an uillam aliqnis possideret, nihil fere interfoisse arbitreris. 
Contra is qai de permutandis facultatibus legem tnlit, quo consilio ' 
nsns Sit, facile est ad perspiciendnm. Nam cum tot Athenis essent 
litnrgiae^), nt sollemnes certe sexaginta, trierarchiae, ubi bellum 
imminebat nel iam erat, qnadringentae qnotannis fierent, satis 
molti qoi inioste mnnns sibi imperatnm esse putarent, uidentnr 
faisse. Qni si omnes in indicium uenissent, ex mora et terginer- 
satione res publica facile detrimentnm cepisset: quod ne accideret, 
Athenienses lege pennisemnt, ut antidosi facta in iudicinm non 
ueniretar. Quant! ad bellum imprimis id fieri interfnerit, facile 
est ad intellegendum. 

Itaque quoniam, quid per se sit dvTföoaic, constituimus, cum 
nomen ipsum et (ivTtötö6vat uerbum, ubi usurpantur, plerumque in 
uernaculum sermonem uertere non possimus: „der Vermögens- 
tausch " uel „das Vermögen tauschen", tarnen non sequimur Blasch- 
klum in ueteres grammaticos et interpretes propter stultitiam 
inuectum: qui quamquam res eis obscurior erat, quid in nomine 
per se insit, recte docuerunt. Omittimus etiam quod Dittenbergerus 
profert antidosin esse: „die vorläufige gegenseitige Beschlagnahme 
des Vermögens durch beide Parteien vor jeder gerichtlichen Ver- 
handlung oder Entscheidung**, quem Blaschkius bene refutavit. 
Omittimus quod hie ipse suadet, cum „uerbum quod est dvxtötöovai 
possit usurpari, si quis quod ab altero ad ipsum delatum sit, id 
ad alterum illum referat, ut liturgiae de qua actum sit nomen 
cogitatione addatur** : nam quomodo is qui munus administrandum 
defert avTiötöovat dici potuerit nescio. Quam ob rem etiam 
quod Fraenkelius c>pxov öt86vat comparat, cum opxov dvTtötöovat om- 
nino non legatur, nullius momenti uidetur esse. Denique Blasch- 
kius 6 otvTtöiöouc confert cum adiectiuo dvTtöixoc: quod non laudo. 
Wvciöiöovai enim, ubicunque apud Atticos proprio legitur sensu, 
signiiicat: pro aliqua re aliquid dare, cum in adiectivo dvrtötxoc 
praepositio ualeat: contra aliquem, ueluti in uocibus dvxt^atva), 
avTtXe7a>, (ivTifASTtoiroc ceteris, ita ut dvxtötxoc sit is qui contra 
aliquem ins petat, quod sane et accusator et reus facit, dvrtöi- 



») Cf. Dem. XX, 21. Ps. Xen. resp. Athen. III, 4. 



DE ORNAHENTIS TRIÜMPI&LIBÜS. 
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SELMAR PEINE. 



VICTORI GARDTHAUSEN 



SACRÜM. 



In historiam triumphorum ovatioiinmqne inde ab antiqnissimis 
temporibns ad imperatoram nsqae aetatem Komae actaram si 
qnis panllo accnratins inqnisiverit, hanc agram quamvis non in- 
caltnm diligentioris tarnen cnrae egere perspiciet. Namqne non 
panci^). licet hnic adhnc qnaestioni operam navarint, tota materia 
tantum abest, nt pertractata sit, nt ne congesta qnidem esse 
videatur. Quo munere pro meis viribus ftmcturus cum imprimis 
de ornamentis triumphalibus cum lustoria triumphorum arte 
coniunctis non sine fructu disputatum in in dies certius cogno- 
scerem, hac quidem commentatione de ornamentis triumphalibus 
exponere satis habui triumphis in posterum reiectis. 

Schieferdecker: de triumphis et ovationibus Romanorum 
(Lips. 1695). Nicolai: Romanorum triumphus solennissimus (Francof. a. M. 
1696). Panvinius: de triumphis commentarius in Graev. thes. ant. 
Rom. IX (Lugd. Bat. 1698). Modius: de triumphis, ludis et spectaculis 
veterum in Gronov. thes. ant. Graec. XI (Lugd. Bat. 1701). Bulenger: 
ibidem. Ruperti: de Rom. triumphis (Jenae 1702). Eiert: de ovatione 
(Hafiuae 1770). — Recentioribus autem temporibus praeter ea, quae 
apud Langium: röm. 'Staatsalt. multis locis, Beckerum-Marquardtium: 
Handb. der röm. Alt. III, 2 (Leipzig 1853) p. 446—451 = Marquardt: 
r. Staatsverw. II (Leipz. 1876) p. 561—571, apud Mommsenum: r. 
Staatsr. (Leipz. 1876«) p. 124—133. 615. H (1877^) p. 182. 25^. 822. 
huc spectantia exstant, de causa triumphorum bene meruerunt Armi- 
nius Goell: de triumphi Romani origine, pemiissu, apparatu, via 
(Schleizae 1854); Reinius: Encycl. Pauly. VI, p, 2149 sqq. Henzenus: 
C. I. L. I, p. 453 sqq.; Stolzius: Triumph u. Ovation (Rostock 1874) 
quem tamen nonnullä iam a Goellio, cuius conmientationem legisse 
non videtur, explorata fugerunt. Nuper Henricus Matzat: röm. 
Chronologie I (Beri. 1883) p. 165 167—169. 177—184. 188-190 
primus, quod sciam, accuratius de triumphis fictis egit. 

21 
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De ornamentis trinmphalibas primns, qnod sciam, nt omittamus 
Panvinium*) et Bulengerum^), Richterus^) disputationem nanc 
maxima ex parte obsoletam institnit. Imprimis antem commemo- 
randa est opera Borghesii^); nnde flnxemnt, qnae legnntür in 
libro Becker! - Marquardti'^). Quibus si adinnxeris Reinium*), 
GoelHum'), LangiDm^), Mommsennm') omamenta quoque trium- 
pbalia data occasione perstringentes neminem a nobis relictnm spero. 



Graev. thes. ant. Rom. IX, cap. VI. 

*) Gronov. thes. ant. Graec. XI, cap. XIX. 

^ de ornamentis trimnphalibus (Lips. 1752). 

*) „iscrizioni di Fnligno** in: Annali dell' inst. arch. 1846 
p. 336—350 — opp. V, p. 25—39. 

s) Handbuch m, 2 (1853) p. 452—454 = Marquardt: r. Staats- 
verw. n, p. 572—573. 

«) EncycL Pauly. VI, p. 2154. 

') 1. 1. p. 39-43. 

8) 1. 1. P p. 317. 

») r. Staatsr. P p. 132 sq. 396 sq. 410 sqq. 422 sqq. 437. 449 sq. 
n^ p. 822. Rabi „de ornamentis triumphalibus^ (Progr. gymnas. 
Augustan. Vindelic. 1850) dissertationem errorum, quantum e Goellii 
commentatione elucet, plenam adipisci non potui. 



PARTICÜLA PRIOR. 

Cap. I. 
De origine omamentorum triumphalium. 

Frioribus principatns annis Angnstns trinmphos si non legatis 
tamquam propriis auspiciis carentibus (cf. Vell. II, 115), at certe 
proconsnlibns liberalissime concessit (Dio Cass. LIV, 12). Itaqae 
in actis triumphorum Capitoliniß (C. I. L. I, p. 461) post proelinm 
Actiacnm ad annnm 19 a. Chr. Septem trinmphos a procoDSolibns 
actos invenirnns. Post triumphnm a Cornelio Balbo a. 19 a. Chr. 
ex Africa dnctnm in actis Capitolinis trinmphoram panHo post 
a. 12 a. Chr.^) exaratis neqne ovationis neqne trinmphi nllins 
exstat vestiginm, qnia, qnae seqnitnr, ovatio anno demnm a. Chr. 
nono a Tiberio (Dio LY, 2) acta est. Agrippa enim, praepositns 
Hispaniae, trinmphnm a. 19 a. Chr. anctore Angosto ob devictos 
Cantabros decretum teste Dione LIV, 11. 12. repudiavit*) haud 
secns atqne anno 14 a. Chr., cum seditionem Bosporanam oppressisset 
(Dio LIY, 24). Itaqne omnes daces, qnibns esset ins trinmphandi, 
exemplnm secnti Agrippae neqne ad senatnm de rebns gestis 



^) Haec certa est Hirschfeldü coniectnra (Hannes IX, (1875) 
p. 93 sqq. XI (1876) p. 154 sqq.), a Mommseno probata (Hermes IX, 
p. 267 sqq.). 

2) idem iam a. 37 fecerat (Dio XLVÜI, 49), hie quidem impune. 
Contra liberae reipublicae temporibus Cn. Fnlvius Flaocus eundem 
honorem a senatu decretum repudiare ausus quaestione publica afiQictus 
et exilio multatus est (Valer. Max. II, 8, 3). Triumphe enim Jovem 
coli memineris (Tac. Hist IV, 58). Ergo, qui triumphum spemit 
inanem ob causam, ofFendit deum. 

21* 
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rettulemnt neque triumphos decretos acceperunt. Gerte vir iUe 
modestissimus, familiaritate Augusti a puero usus omninmqae eins 
consiliomm particeps, cum bene perspiceret imperatoris voluntatem, 
honorem sponte removisse putandus est*). Namque id egisse 
Augustnm, ut snmmum triumphi honorem in sanm snommqne 
nsnm occnparet, in aperto est. 

Et profecto pristino reipublicae statu ab Augusto funditus 
converso triumphi spem concipere nemini licebat nisi Caesaribus 
ipsis, quippe qui soli summum imperium auspiciaque summa 
haberent. Quo factum est, ut triumphorum^) loco ducibus „oma- 
merita triumphalia*' decemi solerent eodem fere modo, quo saepius 
pro magistratibus ipsis ornamental) tantum quaestoria, praetoria, 
consularia tribuebantur. Agrippam autem primum a. 14 a. Chr. 
omamentis triumphalibus honoratum esse Bichterus'*), Borghesius^), 
Goellius^) Dionis (LIV, 24) ex loco efficiunt, quam opinionem 
omnes viri docti excepto Mommseno') probant. Novum illud genus 
honoris num quis iam a. 14 a. Chr. acceperit, inde perspici non 
potest, quamquam verba Dionis huic opinioni, si quid Video, ne- 
quaquam obstant.®) 



cf. Goell. 1. 1. p. 40. 

*) triumphos postea decretos (exceptis imperatoribas) composuit 
Mommsenus : r. Staatsr. I, p. 133 adnot., ubi Steupii certa coniectora 
de transposito loco in Taciti annalibus (Rh. Mus. XXIV, 1869, p. 72) 
usus non est Meo quidem iudicio Mommsenus in eo fallitur, quod 
ovationem Druso a. 11 a. Chr. decretam secemit ab ovatione a. 9 a. Chr. 
ei praeparata ac morte prohibita eamque a. 10 a. Chr. iam actam 
esse Dionis loco (LIV, 36) elicit. Re vera a. 10 a. Chr. neque Drusus 
neque Tiberius, tribus triumphis a. 9. 7. a. Chr., 12 p. Chr. actis 
contentus teste Velleio II, 122), ovatione urbem ingressus est. 

3) cf. Lange: r. Alt P p. 741. 791. 897. IP, p. 380. 444. 679. 
III, p. 217. 335. 471. 540; Momms.: r. Staatsr. I, p. 439 sqq. 

*) 1. 1. p. 8 sqq. 

^) annali inst arch. 1846, p. 336 = opp. V. 26. 
1. 1. p. 39. 

') r. Staatsr. I, p. 449. adn. 2. 

**) V. infra p. 14. 
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Cap. n. 

De nomine ornamentorum triumphalium. 

„Triumphalia oniamenta" vel „ornamenta triumphalia" nomen 
huius decoris legitimum fuisse persuasum habeo. Observavi enim 
in inscriptionibus nihil inveniri nisi „omamenta triumphalia", 
^triumphalia oraamenta". Accedit, quod Suetonius, ubi primum 
eorum mentionem inicit, (Octavian. 38) alioque loco (Tib. 9) ubi 
primum bis bonoribus omatum memorat, isla voce utitur. 

Inde etiam repetendum censeo, quod eadem saepissime a 
scriptoribus usurpatur. Legitur enim apud Suetonium praeter 
locos iUos: Tib. 20. Claud. 1. 17 (bis). 24. Ner. 4. Galb. 8. 
Vespas. 4; apud Velleium: IT, 104. 112. 115, 116,2. 125; apud 
Tacitum: Agr. 40. 44. 

Idem valent: „insignia triumphi" apud Tacitum: ann. III, 48. 
72. IV, 44. 46. XI, 20. 21. XH, 38. XIII, 53; 

„triumpbalia" apud Tacitum: ann. IV, 18. 26. 44. XI, 20. 
Hist. II, 78. IV, 4; apud Suetonium: Claud. 24; apud 
Vell. II, 116, 3; apud Plinium:_ Paneg. 89; 
„decus triumphale" apud Tacitum: ann. VI, 10. 39. XIII, 45. 

XV, 72; 
„insi^ia triumphalia" apud Tacitum: ann. I, 72. II, 52; 
„insigne triumphalium" apud Tacitum: ann. IV, 23. XH, 3; 
„bonos triumphalis" apud Tacitum: ann. XII, 28; 
„triumphale nomen" apud Tacitum: hist. II, 77. 
Ac quidem vox „triumphalis" et in titulis et apud scriptores 
modo antecedit modo postponitur.^) Graeca lingua appellantur 
„iTOvtxioi Tifi-at": apud Dionem LIV, 24. 31. 33. 34. LV, 28 (bis). 
LX, 8. 20. 23. 31. LXVI, 20, semel in excerptis Valesianis sedis 
incertae.^) 

Uno loco, apud Dionem LVI, 17, „xifi-al vixrj'nQpioi* nominantur, 
UDO, apud Dionem LX, 30, „xä lirivCxta", qua voce aliis locis 
significatur triumphus (Dio LIV, 31). 

^) falso iudicat A. W. Zumptius: commentationes epigr. IT 
(Berol. 1854) p. 115. 

') V. edit. Dindorf. (Lips. 1865) vol. V, p. 238. 
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Cap, III. 

De partibus ornamentorum triumphalium. 

Jam si qnaenam faerint omamenta trinmphalia quaerimus, 
cavendnm est, ne liberae reipnblicae tempora cnm temporibus impe- 
ratorum confundamus, nt contra Rabnm Goellins^) recte docaisse 
videtur. Ante aetatem quidem imperatornm constabant ex iisdem 
fere, qnae regiae potestatis fnerant insignibns, i. e. ex toga picta 
tunicaque palmata, quibus efficitur „vestis triumphalis"*), scipione 
ebumeo^), sella cundi*), mulleis (Dio XLIII, 43. Fest. p. 143), 
„Corona laurea aurea** vel triumphali^) — Corona laurea milites 
quoqne triamphantium sese omabant — qnae cuncta, cnm prineipes 
rem pnblicam tenerent, viris „omamenta trinmphalia^ adipiscentibns 
vix data esse praeter Goellinm®) Moramsenns 1. 1. 1. 1. iure statuisse 
videtur. Ac ne in triumphis quidem imperatornm semper veste 
triumphali uti licebat viris omamenta trinmphalia adeptis ea 
videlicet de causa, quod prineipes honorem suum minni putabant, 
si quis eodem habitu omatus ipsos sequeretur.^) Ex Suetonii 
enim loco (Claud. 17) discimus triumphantem Claudium qui secuti 
sunt triumphalibus ob expeditionem Britannicam decorati nequaquam 
usos esse veste triumphali, sed praetexta, praeter unum Grassum 
Fmgi, qui in veste palmata incedebat singulari de causa. 



') 1. 1. p. 41. 

*) V. Momms.: r. Str. I, p. 396 sq. Goell. 1. 1. p. 27 sqq. 
3) V. Momms.: r. Str. I, p. 410. Goell. 1. 1. p. 29. 41. 
*) V. Lange: r. Altert. I^, p. 317. 

*) V. Goell. 1. 1. p. 31. Mommsen.: r. Str. I. p. 412 cum adn. 1. 
2, p. 422. 

») 1. 1. p. 41. 

^) idem sentiunt Goellius 1. 1. p. 42. Mommsenus 1. 1. p. 397 adn. 1. 
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Cap. IV. 

Quae inter ornamenta triumphalia statuasque 
intercedat ratio, exponitur. 

Tradit Cassius Dio (LV, 10) a. 2 a. Chr., cum aedes Martis 
Ultoris in foro Augusti dedicaretur^), constitutum esse, ut, si cui 
triamphus aut ornamenta triumphalia decemerentur, eidem statua 
aenea in foro Augusti erigeretur. Namque hoc quidem Dionis 
loco verbis „touc xotc IttivixCooc xifiotc XafjLßavovrac iv vq d7opqi ^aXxouc 
TjrajOai'' statuas in foro Augusti neque in foro Romano ponendas 
sigmficari sententiarum nexus suadet. Quisquis igitur ante diem 
mensis Martii anni 2 a. Chr. duodecimum ornamenta triumphalia 
adeptus est, statua ei aenea in foro Augusti posita non obtigit. 
Inde autem ab hoc tempore, si quis accipiebat ornamenta trium- 
phalia, simul adsecutus est hanc statuam, quae cum ornamentis 
adeo quasi coaluit, ut scriptores veteres ornamenta triumphalia 
alicui decreta esse significaturi statuae mentionem non faciant. 
Idem cadit in inscriptiones. Fuit igitur inde ab anno 2 a. Chr. 
statua aenea inter insignia triumphi. 

Jam progrediamur ad locum Taciti (ann. IV, 23) gravissimum: 
,,iamque tres laureatae in urbe statuae^ (L. Apronii, Furii Camilli, 
Junii Blaesi) „et adhuc raptabat Africam Tacfarinas^. Animad- 
vertas a Tacito locis antecedentibus') nihil prodi nisi ornamenta 
triumphalia decreta esse Apronio (ann. I, 72), Camillo (ib. ü, 52), 
Blaeso (ib. III, 72), quamquam eosdem tum statuis laureatis 
honoratos esse eiusdem loco (IV, 23) evincitur. Inde, quisquis 
acceperit ornamenta triumphalia, simul „statuam laureatam in 
urbe^ adeptum esse haud cunctanter condudimus. Nam, nisi 
semper statua laureata simul cum ornamentis triumphalibus decreta 
esset, Tacitus locis illis (ann. I, 72. II, 52. IH, 72) debebat 
scribere: „insignia triumphalia et statua laureata^. 

Itaque, cum teste Dione (LV, 10) omnes ei, qui ornamentis 



1) cf. Vell. n, 100. Mommsen. ad C. I. L. I, p. 393, res. gest. 
divi Augusti (edit II Berol. 1883) p. 88. 

2) vide infra part. II, c. II. 
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triDmphaKbüs honorati sunt, statuara aeneam in foro Augusti sint 
adsecuti, „statuam laureatam in urbe*, eandem esse arbitror atqne 
„aeneam in foro Augusti". Quare Taciti loco (Agr. 40): „trium- 
phalia ornamenta et illustris statuae honorem et quidquid pro 
triumpho datur multo verborum honore cumulata decemi in senatu" 
(sc. Agricolae Domitianus) „iubet'' statuam illustrem non aeneam 
iDam in foro Augusti, id quod sibi persuasit TJrlichsius*) , sed 
quamvis aliam intellegendam esse equidem crediderim. Itemque 
statua Comelio Palmae auctore Traiano in foro Augusti posita 
(C. I. L. VI, 1386)^) et statua, quam senatum auctore Traiano 
Licinio Surae pecunia publica ponendam censuisse inscriptio 
(C. I. L. VI, 1444)*) docet, ab aeneis statuis in foro Augusti 
viris triumphalibus positis distinguendae sunt, quae si eaedem 
fuissent, de ipsa statua tacendum erat. Flures autem statuas 
eidem homini senatus decretis positas esse satis multa docent 
exempla, uti titulus M. Bassaei Rufi (C. I. L. VI, 1599), Vitrasii 
Pollionis (C. I. L. VI, 1540), Cocceius Nerva et Sofonius Tigellinus 
(Tac. ann. XV, 72). 

Fortasse »statua in foro Augusti** in Palmae titulo comme- 
morata eadem est atque cuius Dio (ep. LXVm, 16) mentionem 
inicit bis verbis: „laxTjje** (sc. Traianus) „xal tou Sojtou toü ts 
nc£Xfi.ou xal TOÜ KeXaoü e2x6vac*, triumphalis"*) haud dubio non est. 
Itemque statuam, quae in titulo Surae legitur, eandem esse ac 
quae post mortem teste Dione LXVIII, 15 ei decreta est conie 
cerim. Sed, utut haec res se habet, triumphalis non est, quae 
si fuisset, vox triumphalis sine dubio addita esset. 

Illam autem laureatam, quam a Corona laurea inter triumphi 
insignia tributa nomen traxisse omnes habet probabilitatis numeros, 
discemendam censeo a statua triumphali quattuor de causis: 

primnm Tacitum Ann. IV, 23 non voce „triumphalis'', quae 



de vita et honoribus Julii Agricolae (Wirceburgi 1868) p. 31. 
^) vide infra part. II c. VII § 2. 

^) V. infra part. 11 c. VII § 1. Eadem haud dubia est ac quae 
in eiusdem titulo Hispaniensi (G. I. L. II, 4508) commemorator. 
*) V. infra p. 322. 
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invenitur ceteris locis (Ann. XV, 72. Hist. I, 79. Plin. ep. II, 7), 
uti, sed „laureata" tenendum est; 

deinde laureatas statnas aeneas fnisse memineris, triumphales 
autem teste Plinio (n. h. XXXIII, 9, § 131) ex argento picto 
conficiebantnr, qnod Romanos exemplnm secntos Aegyptionim 
ita instituisse describit Plinius, ut miscerentur argento tertiae 
aeris Cypri tenuissimi', quod coronarium vocant, et sulphuris vivi 
quantnm argenti. An pntamos statuam mixtam a Dione neglegenter 
dictam esse aeneam. 

tum laureatas statuas in foro Augusti positas esse ex Dione, 
triumphales in foro Romano fuisse discimus uno, quod sciam, loco 
Taciti (Ann. XV, 72) ubi Cocceio Nervae et Sofonio Tigellino 
„super triumphales in foro imagines^ effigiem eorum in Palatio 
ereetam esse prodit, nisi forte quis existimat illud „in foro^ idem 
valere, quod »in foro Augusti", quia nemo Romanus statuas trium- 
phales in foro Augusti fuisse ignoraverit; 

denique laureata pars fnit omamentornm triumphalium 
necessaria, contTa triumphalis raro tantum privatis deceiiiebatur, ut 
Draegerus cognovit ad Tacit. Agr. c. 40 adnotans: die Triumphal- 
statue wurde nicht immer decretirt.*) 

Atque ea quidem tum simul cum omamentis triumphalibus 
non tamquam ipsorum triumphalium pars necessaria, sed coroUarium 
quasi honoris decemebatur, ut docet locus Taciti (Ann. XV, 72) 
tum post decreta omamenta triumphalia, si idem de re nescio 
qua bene meruerat iterum, id quod evincitur duobus locis: 

primum Tacitus (Hist I, 79) sub Othone imperatore M. Apo- 
nium ob Rhoxolanos devictos statua triumphali donatum esse tradit; 

deinde Plinius (ep. 11, 7) non dicit nisi de statua triumphali 
a senatu auctore principe decreta Vestricio Spurinnae ob res in 
Germania bene gestas. Quodsi bis duobus locis, ubi de sola statua 
triumphali sermo est, de omamentis triumphalibus cogitabant vir! 



cf. Lange: röm. Alt 11^, p. 431: in Analogie des Rechtes, den 
Triumph zu bewilligen, bewilligte der Senat auch die als Entschädigung 
für Private aufgekonmienen insignia triumphalia, auch wohl eine 
statua triumphalis. (statt der ins. tr.) 
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docti Borghesiom^) secati, in errorem incidisse mihi videntar. 
Etenim, cum reliqnis locis omnibns scriptores omamenta trium- 
phalia alicni decreta esse significaturi nno ex verbis supra^) 
compositis ntantur, animnm inducere non possam, at credam 
statnam triumphalem, quam triumphalium partem falso putant, 
quamvis honestissimam pro omamentis triumphalibus dictam esse. 
Immo et Aponio et Spurinnae primum omamenta triumphalia 
nescio quam ob causam, postea cum denuo virtutem probassent, 
statuam utrique triumphalem decreta esse statuo. Ornamenta 
autem triumphalia antea Aponio et Spurinnae tributa esse nee 
Tacitus, qui hoc de Aponio in „annalium'' parte extrema, qnae 
non iam exstat, sine dubio tradidit, nee Plinius repetit. Nimirum, 
quisquis acciperet statuam triumphalem, qua habitu triumphalia) 
fingebatur haud dubie, ei omamenta triumphalia decreta iam esse 
nemo Eomanus non sciebat. An vero fieri potuit, ut quisquam 
triumphalibus indutus statua triumphali posteris tamquam traderetur, 
cui nunquam neque triumphus neque omamenta triumphalia 
decreta essent? Non credo. 

Denique apud Dionem (LXVin, 16) Borghesius*) statuas 
triumphales Sosio, Palmae, Celso decretas intellegi ideoque orna- 
menta triumphalia ibi substituenda esse vult. At statuas triumphales 
intellegendas esse neque Dio tradit neque eo efücitur, quod Palmae 
omamenta triumphalia decreta esse titulus eins docet. Neque 
enim statua triumphalis obtigit onmibus eis, qui ornamentis hono- 
rati sunt. Itaque statua a Dione commemorata eadem mihi videtur 
esse ac cuius mentionem facit Palmae titulus, quae nee laureata^) 
nee triumphalis fuit. Sed hie pedem sistamus. Quae enim de 
statua triumphali disputavimus, sufficere nobis videntur, quibus 



*) Annali inst. arch. 1846 p. 340 = opp. V, 29— 3i, Marquardt: 
r. Staatsverw. II, p. 572 adn. 14, 573 adn. 2. Mommsen: ind. Plin. 
p. 429. 

2) capite n. p. 317. 

^) ea certe de causa argento picto utebantor. 

*) Ann. inst. arch. 1846 p. 341 -= opp. V, 31 cf. Marquardt: 
r. Staatsverw. p. 573 adn. 2. 

*) V. supra p. 8, 
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cognoscatur, quantum sibi sumpserint viri docti^) hanc omamen- 
torum triumphalinm partem necessariam faisse rati. 



Cap. V. 

Quo auctore ornamenta triumphalia decreta sint. 

Jam ad aliam accedamos qnaestionem a viris doctis nondnm 
excnssam. Perlnstrantibus enim inscriptiones ad ornamenta trium- 
phalia pertinentes tres nobis occarrnnt, qnod ad scriptaram attinet, 
certae — sunt autem tituli P. Sulpicii Quirinii (Mommsen. res g. d. 
Aug. p. 177)2), M, Plautü Silvani (Wilmanns. exempl. 1121)») 
M. Coccei Nervae (Wilm. ex. 929)*) — , quibus ornamenta triumphalia 
decreta esse invenimus neque additum legimus „auctore imperatore"*. 
Contra in quinque certae lectionis inscriptionibus — sunt tituli 
Ti. Plautü Süvani (Wihn. ex. 1145)^^), Cn. Pinarii (Wihn. ex. 1142«) 
ubi restitutio est certissima), Lioinii Surae (C. I. L. VI, 1444)^), 
Cornelii Palmae (C. I. L. VI, 1386)^), Minicii Severi (C. I. L. III, 
2830)^) ornamenta triumphalia a senatu esse decreta videmns 
«auctore imperatore". Accedunt tres inscriptiones — prima viri 
ignoti (C. I. L. IX, 2847)*^'), altera eiusdem Surae (C. I. L. II, 
4508)"), tertia Haterii Nepotis (Wilm. ex. 1249 a.)*'), quas in 

1) Richter 1. 1. p. 17. Becker-Marq. HI, 2 p. 452. Wex ad 
Tac. Agr. 40 (ed. Brunsvig. 1852). Ad. Philipp! : die röm. Triumphal- 
reliefe und (ihre Stellung in der Eunstgesch. (Abh. der kgl. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1872 pMl.-hist. Cl. VI No. III) p. 299 init. 

') V. infra part. II c. I §. 4. 

') V. pari II, c. I § 10, 5. 

*) V. part. II, c. IV § 1, 2. 

'') V. part. II, c. V § 3. 

*) V. ib. § 4. 

^) V. part. II, c. VII § 1. 

«) V. ib. § 2. 

ö) V. ib. § 4. 

1«) V. part. n, c. III § 9. 

") V. part. n, c. VII § 1. 

12) V. ib. § 3. 
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hac qnaestione omittere praestat, cum verba «anctore impera- 
tore" etc., etsi hodie non exstant, incisa olim fuisse possint. 
Praeterea procul arcendas esse inscriptiones L. Junii Silani et 
Nervae in loco*) explanabo. 

Septem antem titolis ad qnaestionem nostram dirimendam 
idoneis addncor, ut ornamenta trinmphalia, qnae sicat triumphos 
nisi a senatn non decreta esse constat'), non semper decreta 
putem anctore imperatore ita, ut pro fastigio quasi honoris habe- 
retur, cum ipse imperator senatus consulti exstitisset auctor. Ea 
enim, de quibus agitur, verba, si cui auctore imperatore triumphalia 
erant decreta neque eiusdem principis memoria damnata erat, in 
Universum titulo inserenda fuisse nemo, opinor, titulorum peritus 
negabit, cum praesertim maiori laudi' esset ei, cuius gloria in- 
scriptione ad posteros propagetur. Ceterum senatum, si cui 
triumphalia decernere vellet, nisi explorata imperatoris voluntate 
non crediderim decrevisse. Dixerit quispiam fieri non posse, quin 
inscriptiones Septem iUas sano iudicio contemplantibus ultro sese 
obtrudat diversa condicio temporum. Nam, cum in titulis anti- 
quioribus „auctore imperatore" non legatur, legatur in titulis a 
Yespasiani prinoipatu incisis, nonne sequi videtur,ut, cum triumphalia 
decreta illa quidem non sint nisi auctore imperatore, verba haece 
superioribus temporibus ut supervacanea omissa, posterioribus in 
inscriptiones recepta sint? Quae tribus potissimum de causis 
concidit opinio: 

primum ne Tiberium quidem imperatorem semper auctorem 
exstitisse concludo ex Tadti loco (Ann. II, 52): . . . Tiberius res 
gestas (sc. M. Furii Camilli) apud senatum celebravit et decrevere 
patres triumphaüa insignia, „quod CamiUo ob modestiam vitae 
impune fuit"; 

deinde verba »auctore imperatore Caesare Vespasiano Augusto** 
in titulo Tampii Flaviani (C. I. L. X, 6225)*) neque leguntur 
neque unquam, si quid omnino video, ob lapidis angustias incisa 
fuisse possunt; 



1) V. part. II, c. m § 3, c. IV § 1, 2. 

2) cf. Lange: r. Staatsalt 11^ p. 431. Mommsen: r. Staatsr. I, p. 450. 

3) vide part. II, c. V § 2. 
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tum planis Tacitns verbis triumphalia Licinio Mnciano decreta 
esse testatur auetore Valerio Asiatico, consule designato*); 

verba denique supervacanea antiquioribus temporibus addita, 
posterioribus omissa esse per se multo verisimilius mihi videtur. 
Itemqne Taciti ille locns et flaviani titalns impediant, qnominns 
ornamenta trinmphalia inde a Yespasiani principatn nisi anctore 
imperatore decreta non esse putemus.^) Ergo casni tribuendum 
est, qnod eae ipsae inscriptiones ad Angusti prineipatnm pertinentes 
exstant, qnibns nil aliud nisi trinmphalia ornamenta a senatn 
decreta legimus. Jam apparet, opinor, falsum esse, si qnis haece 
verba . in titnlis omissa neglegentiae qnadrataiii ant inscientiae 
peregrinornm imputare velit. 

Post Vespasiannm nnm solns anctor exstiterit imperator, in 
tanta testimoniomm pennria iudicari nequit. Anctore imperatore 
qnis adsecntns sit honorem, sno loco enncleare conabimnr. 



Cap. VI. 

De ornamentis triumphalibus atque ovatione. 

Non adsentimnr nos qnidem Mommseno^), qni, si recte intellego, 
ornamenta triumphalia initio non decreta esse nisi cum ovatione 
putare videtur, cum scribit fere haec: in den J. 742 und 743 
wurden den beiden Brüdern Drusus u. Tiberius die Triumphal- 
omamente bewilligt. Damals wurden sie wenigstens für Drusus 
mit der Ovation zugleich decretirt, später traten sie ganz selbständig 
auf. Drusus sane triumphalia atque ovationem a. 11 a. Chr. 



^) Tacitus enim (Hist. IV, 4), postquam triumphalia Muciano, 
consularia insignia Primo Antonio, praetoria Gomelio Fusco et Arno 
Yario decreta esse ac placuisse Gapitolium restitui narravit, statim 
addit: eaque omnia Yalerius Asiaticus censuit. 

^) Mommsenus : r. Staatsr. 1I\ p. 822 cum adnoi 4 posterioribus 
temporibus, fortasse a Yespasiani aetate semper auetore imperatore 
decreta ea esse haud recte conicit repudiata ea, quam antea protulit 
sententia (ib. P, p. 450). 

•) r. Staatsr. I, p. 449 adn. 2. 
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memit (Dio LIV, 33. Suet Claud. 1), hoc unum constat Tiberio 
iam anno antecedenti trinmphalia sine ovatione decreta ^sse.^) 
Accedit, quod Dio (LIV, 24) post a. 14 a. Chr. ducibus pro 
trinmphis trinmphalia omamenta data esse planis verbis tradit. 



Cap. VII. 

Quis primus ornamenta triumphalia acceperit. 

Tiberins ntmm primns trinmphalia adeptns sit necne, ne 
veteres qnidem scriptores consensisse videntnr. Legitur enim apud 
Snetonium (Tib. 9): »quas ob res (sc. Tiberius) et ovans et cnrru 
nrbem ingressns est, prius^), ut quidam putant, trinmphalibus 
oraamentis honoratus, novo nee antea cniqnam tribnto genere 
honoris." Dio ille qnidem (LIV, 31), nbi de omamentis trinmphalibns 
Tiberio tribntis agit, primnm illa accepisse Tiberinm non addit 
neqne qnicqnam Velleins, eins landator, hac de re affert. Praeterea 
observandnm est omamenta trinmphalia, cnm trinmphos ipsos 
Angnstns sibi snisqne reservaret, reliqnis dncibns esse destinata 
(Dio LIV, 24: twv 6[i.o(a)v aÖT(j> etc.) qnam ob rem mimm esset, 
si Tiberins primns ea accepisset.^) Ovatione, nt hoc statim addäm, 
ob Dalmatos Pannoniosqne victos, a. 11 a. Chr. decreta (Dio 
LIV, 34), Tiberins nrbem ingressns est a. 9 a. Chr. (Dio LV, 2. 
Vell. II, 122), trinmphnm de Germanis a. 8 a. Chr. decretnm 
(Dio LV, 6) egit a. 7 a. Chr. (Dio LV, 8). 



•) V. infra part. II c. I § 1. p. 327 sq. 

2) cf. adnotationes Bremii in Suetonii editione (Zürich 1820) et 
Stahrii in versione (Stnttg. 1857), Burmanni in editione (Amsteldam. 
1736), Wolfii in editione (Lips. 1802) ad. 1. 1. 

3) Mommsenus: r. Staatsr. I, p. 449 adn. 2 Suetonii loco Tiberiam 
triumphalia primum accepisse concludit. 
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PARTICÜLA POSTERIOR- 

Altera hac commentatiuncnlae parte, qnae sit sub singnlis 
imperatoribus in decemendis omamentis trinmphalibns adhibita 
ratio, exploraturus eum dispntandi ordinem institnam, nt quo 
qnisqne tempore, qna de causa, quo auctore acceperit omämenta 
quaeram. Denique, quia saepius, quemnam scriptores veteres 
iutellegi velint, dubitandum erit, baud inanem me consumpturum 
operam spero in componendis eis, quae de bominibus minus notis 
indagare potui, praesertim cum virorum hie tractandorum vitae 
aut scriptae non sint*) aut, si quae virorum doctorum*) curam 
nacta est, magna ex parte studiorum recentiorum fructibus atque 
aucta inscriptionum copia obsoleverint. Testimonia consulatuum 
gestorum adferre in Universum supersedebimus , quoniam baec in 
Kleinii libro egregio^) accurate composita facile invenies. 



Gap.. I. 

De omamentis triumphalibus sub Augusto decretis. 

§ 1. Tiberius a. 12 a. Chr. Pannonios, qui Agrippa 
defuncto ad bellum consurrexerant, domuit. Propterea senatus 
Tiberio triumpbum decrevit, quem ut duceret Augustus non 
permisit triumphalibus eum insignibus exomans (Dio LIV, 31)/) 



*) Kleinii operis, quod inscribitur: die Verwaltungsbeamten der 
Provinzen dos römischen Reichs bis auf Diocletian prima primi 
voluminis pars ad Siciliam Sardiniamque pertinens sola adhuc prodiit 
(Bonn 1878). 

2) uti in Paulyi opere, quod inscribitur: Real-Encyclopädie der 
class. Altertums¥ri8senschaft. 

^) fasti consulares inde a Gaesaris nece usque ad imperium 
Diocletiani (Lips. 1881). cf. Bursian Jahresber. f. 1882 vol. 32 p. 262. 

*) >5 ^isv ßouXY] T« '^z sTüivixia l^fit^i^azo ^ 6 S'AüifOüaxo; xaüxa jisv 
öüx iicsxpscj^ev sopxctoai, Ta(; hk xi^id; xa^ 6ic».vixioü(; dvxiBwxe cf. Suet. 
Tib. 9. 
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Res igitur ita se habet: senatus, cnm Augnstns pro triumpho 
decreto ut triumphalia ei decemereutur proposuisset, principis 
voluntati obsecutus est. Videntur igitur Tiberio decreta esse 
auctore imperatore. 

Jam vero haud scio, an iterum hie bonos Tiberio contigerit. 
Dio fLIV, 34) enim narrat Tiberium — propter Dalmatas et 
Pannonios subactos — a. 11 a. Chr. eosdem') honores adsecutum 
esse ac Drusum. Itaque, cum Druso testibus Dione (LIV, 33) 
et Snetonio (Claud. 1) praeter ornamenta triumphalia ut ovana 
nrbem ingrederetur decretum sit, nonne cogimur statuere Tiberium 
praeter ceteros honores a. 1 1 a. Chr. iterum ornamenta triumphalia 
adeptum esse? Nempe ut plures triumphos ab eodem actus esse 
satis multa exempla docent, ita ornamenta etiam triumphalia 
pluries') eidem homini decreta esse quid est cur nüremur? 

Tiberius tum fuit legatus Augusti^) (Monum. Ancyr. 5, 44) 
consulatu a. 13 a. Chr. fnnctus erat. 

§ 2. Jam Drusus, pater Glaudii imperatoris, ob res in 
Germania bene gestas (Liv. ep. CXXXVIII) ovandi*) ius et 
ornamenta triumphalia a. 11 a. Chr. accepit (Suet. Claud. 1. 
Dio LIV, 33), legatus Augusti, nisi fallor. Consulatum^) nondum 
gesserat, sed honoribus praetoriis a. 15 a. Chr. acceptis (Dio LIV, 
22) a. 11 a. Chr. aedilis (Dio LIV, 32) creatus est. 

§ 3. L. Pisoni'*) pontifici') anno eodem IIa. Chr. praeter 
supplicationem ornamenta triumphalia ob Vologaesen, Thracum 
ducem, supemtum (Liv. ep. CXXXVIH, cf. Flor. II, 27) decreta 
sunt (Dio LIV, 34. Tac. ann. VE, 10) ibique teste VeUeio (H, 98) 
legati Caesaris munere fnngens triennio cum üs bellavit, annis 



•) üjaxs xai Tuiv aö-Xcov T(7)v g'jtäv tij) Apoyato TüysTv, 

') vide infra pari II, c. HE § 3. 

^ cf Mommsen resg. d. Aug. p. 129. 

^) hanc ovationem iam praeparatam ne duceret, a. 9 a. Chr« 
praematura mors prohibuit (Dio LV, 2). 

^) consul fuit a. 9 a. Chr. 

•) cf. Borghes. opp. III, p. 318. 323. V, p. 312. VI, 11. 

^) pontifex appellatur in actis fr. Arv. anni 14 p. Chr. (Henzen 
act. fr. Arv. p. XXIX). 
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scilicet 13—11 a. Chr., et Macedoniae a Thiracibus vexatae pacem 
reddidit. Fuit filius hie L. Calpnmins Piso Prugi Calpumii 
Pisonis Caesonini, consulis a. 58, censoris a. 50, soceri Julii 
Caesaris. Consnlatn a. 15 a. Chr. foncttis praefuit, nt mihi 
quidem videtur, lilyrico*) (Dio LIV, 34), nnde in Thraciam ad 
beUum iUud gerendum proficisci iassus est. Inde ab a. 17 p Chr.') 
ad mortem usque post Tanmm Statilinm qnindecim per annos 
praefectns urbi potestatem recens continnam mire temperavit 
(Tac. ann. VI, 10. 11). Octogesimo aetatis anno a. 32 p. Chr. 
mortuus publico funere ex decreto senatus celebratus est (Dio LVHI, . 
19. Tac. 1. 1.). Fertur fuisse vinosus (Suet. Tib. 42. Sen. ep. 83, 
12), sapiens neque servilis (Tac. 1.1.). Ad hunc Pisonem eiusqne 
filium M. Licinium Crassum Frugi^), consnlem anni 27 p. Chr., 
referenda videtnr inscriptio duplex Atheniensis ob benevolentiam 
eorum erga Athenienses facta (C. I. Att. III, 607. 608. Momrasen: 
eph. epigr. I, 143 sqq.). 

§ 4. Sequitur P. Sulpicius Quirinius ob expugnata ' 
Homonadensium castella insignia triumphi adeptus teste Tacito 



^) in tradita lectione ,ex najicpuXta; 'tJc ^PX^" primus Zumptiua 
(comm. epigr. II, p. 255) offendit atque „h. Mooia«;" proposuit. 
cf. G. Zippel: die röm. Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus 
(Lips. 1877) p. 246. Contra Mommsenus (res gest. d. Aug. p. 165 
adn. 1) neque Moesiae, qcdppe quae postea demum provincia facta 
esse videatur, neque Syriae,. cuius partem pro toto a Dione nominari 
Marquardtius (r. Staatsverw. I, p. 417) opinatur, Pisonem praefuisse» 
recte statuere videtur, sed lilyrico. 

^) inde ab a. 17 praefectus urb. fuit secundum ea, quae docuit 
Henr. Violet (der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei 
Tacitus, Leipz. 1882) de usu numeralium cardinalium cum praepositione 
„per" coniunctorum, p. 202 sqq. XV pro tradito numero XX Emestius 
(ad Suet. Tib. 42) legendum iure censuit, quam emendationem Borghe- 
sius (opp. III, p. 323 sqq.). Nipperdeius (ad T. A. VI, 11) satis 
defenderunt coli. Suet. Tib. 42. Plin. n. h. XTV, 22, 145. Sen. ep. XII, 
84. Tac. ann. I, 7. Artificiosius iudicat Mommsenus (r. Staatsr. 11^ 
p. 1014 adn. 2. 

3) vide de hoc infra part. II, c. III § 2, 3. 

22 
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(ann. III, 48), qui locus confiiiBatur fragmento inscriptionis^) in 
hanc formam a Mommseno probabiliter restitutae: 

Mommsen: res gest. d. Aug. p. 177. Tibure. 

P. Sulpicius. P. f. Quirinius cos. | . . . | pr. pro consul Cretam et 
Cyrenas provinciam optinuit | . . . . | legatus pr. pr. divi Augusti 
Syriam et Phoenicen optinens I bellum gessit cum gente Homona- 
denlsium quae interfecerat Amyntam | rEGEM. QUA. RED ACTA. 
IN. POTestatem Imp. Caesaris | AUGUSTI. POPULIQUE. 
KOMANI. SENATUs dis immortalibus | SUPPLICATIONES. 
BINAS. OB. EES. PROSPere ab eo gestas et | IPSI. ORNAMENTA. 
TRIUMPHalia decrevit | PRO. CONSUL. ASIAM. PROVINCIAM. 
OPtinuit legatus pr. pr. | DIVI. AUGUSTI iTERUM. SYRIAM. 
ET. PHoenicen optinuit | 

Legatus igitur Augusti pr. pr. Syriae et Phoenices primum 
a. 3 — 2 a. Cbr.^) Homonadensibus in Pisidia victis (Strab. XII, 
6, 5 p. 569) omamenta triumphalia adeptus est, quamquam non 
accepit auctore imperatore, ut tituli silentio evincitur. Ceterum 
de eins vita haec proferenda mlbi videntur: ortus in municipio 
Lanuvino nihil ad veterem et patriciam Sulpiciorum familiam 
pertinuit, sed ex praetura post legitimum quinquennium Cretam 
et Cyrenas pro consule administravit, ut probabiliter docuit 
Mommsenus^) ex Floro (II, 31) et Jordane (Rom. 248) Marmaridas 
et Garamantes subegisse Quirinium referentibus. Itaque impiger 
militiae consulatum a. 12 a. Chr. adsecutus est (Tac. ann. III, 48). 

Post Syriam et Phoenicen primum administratas pro consule 



^) nam, quae in hoc titulo referantur, ad unum P. Sulpicium 
Quirinium convenire post Sanclementium (de vulgaris aerae emenda- 
tione, Rom. 1793) cum Borghesius, Henzenus, Nipperdeius tum Momm- 
senus (res gest. d. Aug. p. 161 sqq.) praesertim ex legatione Syriae 
bis gesta optime demonstravit. Conferas Zumptium (comm. epigr., 
Berol. 1854 II, 71 sqq.) titulum ad C. Sentium Satuminum perperam 
referentem. 

^) Syriae primum Quirinius a. 3 — 2 a. Chr. praefuit quippe quorum 
annorum, nimirum post consulatum a. 12 gestum, legati noti non 
sint, cum legatorum omnium nomina annis antecedentibus et subse- 
quentibus Syriae praefectorum exstent. 

3) 1. ]. p. 170 sq. 
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Asiam obtinuit annis, ut videtur, 2 — 5 p. Chr. (Momms. 1. 1. 
p. 172 sqq. cf. Waddington fastes des provincesAsiatiques (Berl. 1872, 
No. 57. 58. 61) et Tiberium Khodi degentem ea occasione videtur 
coluisse (Tac. ann. ni, 48). A. 3. p. Chr. rectoris loco cum 
C. Caesare in Annenia foit (ibid.), ex anno 6 p. Chr.») iterum 
Syriae et Phoenicae praefuit (Joseph. XVII, 13, 5. XVlll, 1, 1. 
2, 1) eoque anno censum egit Syriae, quem perperam Lucas 
(ev. n, 1) ad totum Augusti Imperium extendit et ad legationem 
Quirinii priorem rettulisse videtur. Eiusdem legati iussu Q. Aemi- 
lius Secundus, ut titulus Venetus vel potius Berytensis nuper a 
Mommseno-) vindicatus docet, censum egit Apamenae civitatis et 
castellum Ituraeorum in Libano monte cepit. A. 16 p. Chr. Romae 
versabatur eique M. Drusus Libo extremas preces ad principem 
mandavit (Tac. ann. n, 30), a. 20 interfuit accusationi Lepidae, 
quam circa a. 2—4 in matrimonium ductam paullo post repudia- 
verat. (Tac. ann. in, 22. cum adnotatione 5 Nipperdei. 23. Suet. 
Tib. 49). Vita decessit Quirinius a. 21 (Tac. ann. m, 48) dives 
atque orbus (ib. 22) et auctore Tiberio publice elatus est. 

§ 5. Jam L. Domitius Ahenobarbus,^) consula. 16 a. Chr., 
omamenta triumphalia adeptus est, quod exercitu flumen Albim 
transire ausus erat (Tac. ann. IV, 44. Suet. Ner. 4). Quo 
tempore decus meruerit, concludi potest, ut iam Nipperdeius 
(ad Tac. 1. 1.) perspexit, ex loco Dionis (LV, 10 a), ubi sub 
anno 1 a. Chr. prodit Domitium antea, cum regionum, quae ad 
Isti*um sunt, Imperium teneret, et Hermunduros aliam sibi terram 
quaerentes in parte Marcomanniae collocasse et Albim nullo ob- 
sistente traiecisse amicitiaque cum barbaris iUis iuncta aram 
Augusto ibi posuisse. 



^) quamdiu Syriae tum praefaerit, non constat. Ab anno 10 certe 
Syriam obtinuit Q. Caecilius Metellus Creticus Silanus (Momms. res g. 
p. 166, 8). 

^) eph. ep. IV, p. 537 sqq. res gest. p. 166, 7. cf. Zumpt 1. 1. I, 
p. 105 sqq. 

^) ex inscriptione (C. I. L. VIII, 68) discimus eum fuisse nepotem 
L. Domitii. cf. indicem Dionis libr. 54 et Kleinium. 

22* 
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lüde sequitnr, nt, cum expeditio illa Grermanica inter 
a. 12 a. Chr., quo Africam pro consule administraverit ^), et 
a. 1 a. Chr. facta sit>), inter annos 12 et 1 a. Chr. triumphalia 
acceperit. 

A. 1 a. Chr. ad Rhenum minus prospere res ei cecidemnt 
(Dio LV, 10 a.). Ceterum haec de L. Domitio innotuenint: 
filius Cn. Domitii Ahenobarbi rebus hello civili gestis celebrati 
(Tac. ann. IV, 44. Suet. Ner 3 — 4), ex Antonia maiore') a. 37 a. Chr. 
ei desponsa patrem Neronis procreavit (Suet. Ner. 5. Cal. 1. 
Dio. XLVin, 54. Appian. b. civ. V, 95. Plut. Ant. 33. 35. 
cf. Borghes. opp. V, p. 190). Emptor familiae pecuniaeque in 
testamento Augusti fuit, a. 32 a. Chr. aedilis (Suet. Ner. 4, 
cf. Dio. LIY, 2); praetor et consul equites matronasque in scaenam 
produxit, venationes, munus gladiatorium dedit (Suet. Ner. 4. 
Vell. II, 72). Memoratur inter fratres Arvales"*), vita decessit 
a. 25 p. Chr. (Tac. ann.. IV, 44) eidemque statua in arce 
Atheniensium cum inscriptione exstructa est.^) 

§ 6. Sequitur M. Vinicius, consul suff. a. 19 a. Chr., avug 
M. Vinicii eins, ad quem Velleius Paterculus historiam con- 
scripsit®) (Vell. II, 104). Ille, cum a. 25 a. Chr. Germanis victis 
nomen^ imperatoris VIII Augusto parasset (Dio LVIII, 26, cf. 
Momms. res gest. p. 12) bellumque Pannonicum una cum Agrippa, 
quod postea a. 12 a. Chr. Tiberius primum confecit, incohasset 
(Vell. II, 96, 2), Tiberii auspiciis annis 12 — 9 a. Chr. in regionibus 
intra DraTum Savumque sitis rem egisse putandus est, si quidem 
recte viri docti') loco Flori (II, 24) pro tradita voce „Vinnium** 



*) V. inscriptionem Cortonensem (C. I. L. VIII, 68), Uticensem 
(ib. 1180). 

2) cf. Zumpt: studia Romana (Berol. 1859) p. 119. 

*) Tacitus (ann. IV, 44. XII, 64) falso de Antonia minore cogitat. 

'*) in actis fr. Arv. anni 14 p. Chr. (Henzen act. fr. Arv. 
p. XXIX, 185.) 

5) C. I. Att. in, 581. 

^) cf. H. Sauppe: Schweiz. Mus. für bist Wissensch. I (1837) p. 154. 

■') G. Zippel: die römische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustuß 
(Leipz. 1877) p. 305. Asbach: analecta historica et epigraphica latina 
(Bonnae 1878) p. 34 sq. • 
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restituerunt »Vinicium". Bellum in Germania a. 1 p. ChrJ) 
exortum qnibusdam locis „gessit, qnibasdam feliciter^ ad annnm 4, 
quo protinus ab adoptione V K. Jnl. facta Tiberias in Germaniam 
misBUs est, „sustentavit*. Propterea triumphalia ei cum specio- 
sissima inscriptione^) decreta sunt (Vell. n, 104). Itaque priore 
anni 4 p. Chr. parte Vinicium, praepositum Germaniae, triumphali- 
bus ornatum esse verisimillimum puto. 

Fortasse ad eum pertinet nullius momenti inscriptio a muni- 
cipibus Puteolis posita (C. I. L. X, 1818). 

§ 7. Accedamus ad L. Passienum Rufum^), consulem 
a. 4 a. Chr. Audiamus Velleium (II, 116, 2): celebri etiam opera 
diligentique Yibius PostumuB . . . omamenta triumphalia meruit, 
quem honorem ante paucos annos Passienus et Cossus in AMca 
meruerant — Postumus autem a. 9 p. Chr.*), Cornelius Lentulus 
Cossus a. 6 p. Chr.^) triumphalia cum acceperint, Passienus ante 
a. 6 p. Chr. et post a. 4 a. Chr. acceperit necesse est — fortasse 
a. 5 p. Chr., id quod iUud: „ante paucos annos^ suadet — hanc 
ceite ob causam, quod res pro consule in AMca^) bene gesserat. 
Idem Passienus non modo bellicam virtutem praestitit, sed etiam 
orationibus plurimum iUis temporibus valebat (Senec. controv. II, 
13, 17, excerpt. contr. HI, pr. 10. 14). 



^) nam Yelleius U, 104. ubi de aestate anni 4 p. Chr. dielt, ante 
triennium bellum ibi exarsisse scribit 

^ hoc ex Vellei loco rerum gestarum descriptionem ad statuas 
laureatas additam esse iure concluserim. Quod idem in statuas 
triumphales vivis ducibus positas cadere negat Mommsenus (C. I. L. I, 
p. 282). Contra Hübnerus (Hermes XVI, 1881 p. 528 cum adn. 5) 
Suetonium Vesp. 4. inscriptione triumphali niti conicit, vide infra 
part. II, c. in § 2, 4. Equidem hac de re prorsus incerta iudicaro' 
non ausim. 

3) cf. Borghes. opp. V, 157—160. 

*) V. infra part. 11, c. I § 10, 6. 

*) V. infra part. II, c. I § 9. p. 334 sqq. 

^) intervallum ccrtum hac aetate non frdt ^Momm». res. gest. 
p. 170). Idem „L. Passienus Rufus Imperator Africam obtinens* 
legitur in titulo Africano (Momms. res g. p. 18 adn. 2). 
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• 

§ 8. Jam de C. Sentio Saturnino*) disputemus. A. 40 
a. Chr. cum aliis a Sex. Porapeio missus est, ut Juliam matrem 
ad M. Antonium Athenas deduceret (App. b. civ. V, 52). Per 
Sex. Pompeium reipublicae a. 39 restitutus (Vell. 11, 77, 3) a. 35 
a Pompeio ad Antonium defecit (App. b. c. V, 139). Consul 
inteUegendus est anni 19 a. Chr., qui quidem absente Augusto 
priore parte anni aliquot per menses sine collega-) fuit (Vell. 11, 92. 
cf. Henzen act. fr. Arv. p. 197, Momms. res gest. p. 168). Legatus 
Syriae fuit c. a. 8 a. Chr. (Joseph, ant. XVI, 9, 1. 10, 8. 11, 3. 
XVn, 1, 1. 2, 1. 3, 2. bell. Jud. I, 27, 1—3. TertuUian. adv. 
Marcion. IV, 19). 

A. 6 p. Chr. paullo ante seditioi\em Pannonicam et Tiberius 
expeditione in Germanos facta et Augustus salutationem impera- 
toriam, C. Sentius autem Germaniae praepositus triumphalia 
accepit, quod horum metu Germani bis pacem petiverant (Dio LV, 
28). Atque Satuminum rebus bene gestis honorem memisse 
discimus compluribus Vellei Paterculi locis: Postquam iam legatus 
patris in Germania fuit, ibidem a Tiberio statim post huius adop- 
tionem eis, quae minoris erant discriminis praefectus (Vell. IE, 105), 
a. 6 p. Chr. contra Maroboduum exercitum ducere russus est 
(ib. n, 109, 5), rei nülitaris peritus (ib. II, 105). 

NQque post annum 6 p. Chr. memoratur et ante Augustum 
eum obiisse diem supremum iure quodam Mommsenus^) concludit 
ex silentio Taciti, cuius annales ab excessu divi Augusti ad annum 
29 integros secundum consuetudinem auctoris de tanti viri obitu 
tacere vix potuisse opinatur, si Augusto superstes Satuminus fuisset. 

§ 9. a) A. 6 p. Chr. Cornelius Cossus,. proconsul Africae, 
ob Musolanos ac Gaetulos subactos omamenta triumphalia et 
oognomen Gaetulici testibus Dione LV, 28, Orosio VI, 21, 
Velleio n, 116, Floro n, 31 accepit; utrum auctore imperatore 
acceperit necne nusquam indicatur, ex silentio autem scriptorum 
nihil certi hac de re concluserim. 



cf. Haackh: Pauly. R. E. VI, p. 1048. 

2) cf. Zumpt. : comm. epigr. vol. II (Berol. 1854), p. 84 sqq. Bor- 
ghesius (opp. IV, p. 461) C. Sentium Satuminum consulem a. 4 p. Chr. 
falso habuit pro nostro. 

3) res gest. d. Aug. p. 168. 
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Hie Cossus Cornelius Lentulus, Gaetulornm victor, triumvir 
fuit mpnetalis*) post a. 18 a. Chr., consul a. 1 a. Chr. ac victoriae 
testimonium etiam in cognomen filii contulit. (Vell. II, 116. cf. Bor- 
ghes. opp. in, p. 324). 

b) Jam audiamus Tacitum (ann. IV, 44): „obiit anno 25 vir 
nobilis Cn. Lentulus, cui super consulatum et triumphal ia degetes 
(sie!) gloriae fuerat bene tolerata paupertas, dein magnae opes 
innocenter partae et modeste habitae.* Oritur quaestio, nüm hie 
Cn. Lentulus sit idem ac, quem supra commemoravimus. Codicis 
Medicei lectionem ^degetes', cum antea ^de G^aetulis' scribentes 
recte emendasse sibi viderentur^), nuper Nipperdeius (ad. T. A. IV, 
44) vestigia codicis premens ^de Getis' legendum esse iure censuit.^) 
Nimirum multo facilius fieri potuit, ut librarius fortasse, cuius 
animo obversaretur Dionis et Vellei ille Cornelius Cossus Gaetu- 
licus triumphalibus honoratus, de lectione dubitans Taciti locum 
mutaret in ^de Gaetulis', quam ut lectionem ^Gaetulis' in ^Getis' 
mutans duos Lentulos statueret. 

Quoniam Taciti illum Cn. Lentulum a Cornelio Cosso Gaetu- 
lico secemendum esse censuimus, cui sententiae etiam favet, quod 
Victor Gaetulorum nunquam nominatur Cn. Lentulus, sed semper 
Cornelius Cossus ant Cossus, oritur quaestio, quo tempore Cn. Len- 
tulus triumphalia de Getis adeptus sit. Ac primum quidem, ut 
omittamus monumenti Ancyrani*), unde nihil elucet de tempore, 
locum, consideranda sunt verba Plori (II, 28): Daci montibus 
inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio (Suet. Aug. 63: Cotisoni, 
Getarum regi) decurrere solebant et vicina populari. Visum est 
Caesari Augusto gentem aditu difficillimam summovere. Misso 
igitur Lentulo ultra ulteriorem repulit ripam, citra praesidia 
constituta. Sic tum Dada non victa, sed summota atque dilata 
est. n, 29: idem Lentulus Sarmatas prohibuit a Danuvio. — 



1) cf. Borghcs. opp. V, p. 300. 127, 214 sq. 

2) uü Zumptius: comm. epigr. II, p, 91 sq. 

^) dubitat Henzenus: act. fr. Arv. ind. p. 183. 

*) mon. Ancyr. 5, 47 Nipperdeius ad Lentuli a. 10 a. Chr. repor- 
tatam victoriam, Mommsenus (res g. p. 129) rectius ad expeditionem 
Tiberii a. 12—9 a. Chr. factam rettulit. 



j 
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Hanc Lentuli victoriam Nipperdeins') coUato Dione LIV, 36, 
nbi Lentuli ne üdo qnidem verbo mentionem facit, ad .annom 
10 a. Chr. rettulit: Probabilins Mommsenus^) coniecisse videtor 
expeditionem primam iUam Bomanornm transdannvianam a Lentulo 
factam esse a. 6 p. Chr., quo anno teste Dione (LV, 30) tarn 
Daci quam Sarmatae Moesiam infestarunt, nam utmmqae popnlum 
(cf. Flor. 1. 1.) Lentulusvicit. Neqne vero penes nos est quicquam 
probare, qnia ne hoc qnidem Dionis loco Lentuli fit mentio. 

Illud band dubium, quin a. 18 a. Chr. fasces gesserit^) A. 14 
p. Chr. una cum Druso apud legiones Pannoniarum seditiosas ver- 
satur, aetate et gloria belli insignis. (Tac. ann. I, 27), a. 16 p. 
Chr. censet, ne quis amplius Scribonius cognomen Drusi assumat 
(Tac. ann. U, 32), a. 22, ut Silano matema quidem bona reddantnr 
(ib. Ill, 68), ä. 24 Lentulus extremae senectutis falsa accusatione 
eximitur (ib. lY, 29), sequenti anno diem obit grandaevus (ib. 
IV, 44). 

§ 10. Jam transitus fiat ad eos, qui hello Pannonico ac 
Dalmatico (a. 6—9 p. Chr.) triumphalia sunt adsecuti, ac pri- 
mum quidem commemorare placet locum Suetonii (Tib. 20), ubi 
Tiberium triumphum, quem propter cladem Varianam distulerat, 
agentem prosecutos esse tradit „legatos, quibus triumphalia oma- 
menta impetraraf. Sed, priusquam ad haec accedamus, dirimamns 
necesse est alteram quaestionem saepius iam a viris doctis in 
utramque partem tractatam, eam dico quaestionem, quo anno 
bellum Pannonicum confectnm ac pugna üla clarissima in salta 
Teutoburgiensi commissa sit. 

A. 9 p. Chr. victoriam illam G^rmanos a Eomanis reportasse 
superiore etiam saeculo nemo non putabat, donec primus Eeimams'*) 
scrupulos movit pugnam a. 10 commissam esse ratus, id quod 



^) idem sentit Borghesius opp. V, p. 301. 

2) res gest. d. Aug. p. 131 sq. 

^) Secemo hunc cum Nipperdeio (ad T. A. I, 27) a. Cn. Lentulo 
augure, quem a Tacito nominari non potuisse nisi auguris addito vo- 
cabulo persuasum habeo. cf. Momms. res gest. p. 131 adn. 1. 

*) In editione Dionis Cassii (1750—51) ad libr. LVI, c. 18. 
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Ednardns Schmid^) refutare conatns est causis ad disceptationem 
penitus dirimendam nequaquam idoneis. Qnare minun videri non 
potest Keimari opinionem iam pridem, ut videbatur, abiectam nuper 
revixisse. Etenim Henricus Brandes sententia primum*) breviter 
Iudicata aJio loco^) nova dubitationum momenta adiecit, qnibus 
primus Victor Gardthausen*), post bunc Theophilus Lüttgert^), 
Carolus Schrader*) oblocuti sunt, cum Amoldus Schaefer') partes 
sequeretur Brandesii, qui postea^) opinionem suam tueri conatus 
est argumentis ex eis Ovidii libris, qui inscribuntur *epistolae ex 
Ponto' et *tristia' petitis. Nee tamen de omnibus, quas illi viri 
docti protulerunt, causis singulatim iudicare mihi est in animo, sed 
sententias iure prolatas comprehendisse et pauca addidisse sat ha- 
bebo. Equidem examinatis veterum testimoniis eo perveni, nt mihi 
persuaderem a. 9 pugnam, de qua agitur, haud dubie commissam 
esse. Ordiamur a Cassio Dione, qui sub anno 9 rerum gestarum 
hunc fere praebet ordinem: 

LVI, c. 1: vere anni 9 Tiberius Romam redit. 

c. 11: quae in Dalmatia contra castella — Splaunum, Ehae- 
tinum, Seretium — in montibus posita magno cum labore Germa- 
nicus gesserit, describit. 

c. 12: [i.T)Xüvo[i.evoü tou izoXi\ion tov Ttßlptov 6 Aüyoüotoc ic t?jv 

c. 13: Anderium — rectius Andetrium dicitur^) (C. I. L. 
ni, 3200) — magnis cum laboribus oppugnatur, Bato arma deponit. 



*) Ap. Ersch- Gruber: 'allgem. Encycl. der Wiss. u. Künste' sub 
artic. 'Hermannsschlacht\ 

«) Litterar. Centralbl. 1875 no. 45. sp. 1446. 

3) 'Neues Reich' 1875, I, p. 746 sqq. 

*) Jahrbb. f. Phil. u. Pädag. 1876 p. 245-248. 

5) Jahrbb. ib. p. 541-544. 

^) ib. p. 544 — 549. Theodori Matthias commentatio (Jahrbb. 1884, 
p. 193—216) in manus venit iam absoluta hac dissertatione. 

') ib. p. 248-250. 

8) Jahrbb. 1877 p. 349—360. cf. Schrader: Jahrbb. 1877 p. 846 
-850. Edm. Meyer: Zeitschr. f. d. Gymn.-Wesen XXXII (1878) p. 449 
—461. 

^) cf. Bulletino di archeologia e storia Dalmata 1878 p. 122. . 
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c. 14: Anderium expugnatur. 

c. 15: Ardnba a Germanico capitur. 

c. 16: Bato se dedit Tiberio. 

Quam si legis Dionis narrationem, consideres qnaeso iam inde 
ab anno 6 p. Chr. bellum illud gravissimnm ductum esse neque 
Romanos totins orbis victores hostes subigere potuisse. Qnare po- 
tissünnm explicatnr, qnod Angnstns morae impatiens ad Tiberium 
denuo snmmnm detnlit imperinm, nt tandem aliqnando bellum con- 
ficeretur; hinc Dionis illnd 'jjiTjxuvopivou tou iroXefiou' cum Gardt- 
hauseno intellegendum est, id quod Brandesius verbis ^der Krieg 
zog sich nun in die Länge" perperam interpretatus ad solum 
Germanicum a. 9 frustra bellum ibi gereutem refert. 

Quinto die post confectum totum bellum Pannonicum ac Dal- 
maticum e Germania epistolae nuntium caesi Vari attulerunt 
Tiberio*) teste Velleio (ET, 117), quocum optime convenit Dio 
(LVI, 18) vix Tiberio triumphum et Germanico omamenta trium- 
phalia decreta esse narrans, cum nuntius cladis Yarianae Eomam 
allatus esset. Sequitur äpud utrumque (Vell. II, 117 — 119. Dio 
LVI, 18 — 22) primum descriptio cladis Varianae, deinde (Vell. 
II, 120. Dio LVI, 23—24) explicant, quibus Augustus consiliis 
pericula a Germanis fortasse imminentia averterit quaeque Tiberius 
in Germania providerit. Quae quidem omnia, quamquam non 
pauca sunt^), tamen ut iniqua remm conditione efflagitata eiusdem 
anni 9 parte extrema facta esse meo iudicio non est, quod mire- 
mur. Post haec prodigiis istius temporis memoratis Dionis 
(LVI, 25 init.) optimus codex (Venetus 395), qui solus adhibendns 
est, haue praebet lectionem: „xal xauTa [kh outcd t6t£ oüve^t). 
TouTCDV TS oSv Svsxa xal Ixt xal . . . [lexot x^v (jxpaxTj^tav e/(ov. T<j> 
öe deuxepcp xa xe aXXa xot irpoetp7))i.&va lYevexo xal xö '0[i.ov6etov ötto 
xoü Ttßeptoü xadtepcüdr). Kai aux(j> x6 xe ixetvou ovojxa xal xö xou 



^) quinto post confectum bellum die ad Tiberium neque Romam 
nuntium pervenisse et e sententiarum nexu et e loco eiusdem Vellei 
(11, 120: bis auditis revolat ad patrem Caesar) Edm. Meyer (Forsch. 
z. deutsch. Gesch. 18 (1878) p. 338 recte concludit. 

•) Brandesius (Neues Reich) in multitudine rerum gestarum male 
ofPendit. 
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Apou7ou Tou döeX^ou auxou xal Te^^TjxoToc irsYpa^T). Mapxou öe 
A?[jLiXio»j jxsTa 2TaTtXtou Taupou u^axeuaavToc Ttßeptoc p-^v xal Fepp-a- 
vtxoc (ivrl GirdtTou ap^cov Ic xe t^v KeXtix^jv IdeßaXov. Quem ad lo- 
cum adnotat Immanuelus Bekker, Dionis diligentissimus editor»); 
ubi pnncta sint, folium excisum esse, ceteris libris: „tw öl e?% 
exet T^ TS ^jxov^etov" statiin post t6t£ (juve^t) praeberi. Lacunam 
autem verbis *Tcj) öl e?^c ^xet' expletam esse nihil valentibus 
praeteriit Brandesium, cuius argumentatio cum verbis interpolatis 
tota fere nitatur, fandamento caret. Contra ex loco nostro, qualis 
est in optimo codice, haec licet colligere : quae contineantur verbis 
^Tcp dk öeuTEpcp'* videlicet Ixet, opponi sine dubio rebus- priore anno 
gestis, qui prior annus alius esse non potest nisi 9, quoniam fastis 
Praenestinis^) (C. I. L. I, p. 312) Concordiae Augustae aedem 
mensis Januarii die decimo sexto P. Dolabella C. Silano cos. i. e. 
anno 10 p. Chr. post primam Tiberii expeditionem Gerraanicam 
dedicatam esse docemur eodem die, quo (a. 27 a. Chr.) Imperator 
Caesar esset appellatus Augustus et Tiberius (a. 12 p. Chr.) ex 
Pannonis et Delmatis triumphasset. Quare Tot irpoeipTjjxeva perti- 
nent ad annum 10. Atque cum ante verba jxsTot t^v (rcpaTTj^tav 
folium deesse sciamus, nonne ratio cogit, ut statu amus xa xe aXXa 
xa TTpoetprjjjL^va eodem in folio enarrata ibidemque consules anni 10 



*) ed. Lips. 1849. 

2) Falso Suetonius (Tib. 20) Concordiae aedem anno dieque tri- 
umphi Tiberii dedicatam dicit eo nimirum commotus, quod iam a. 9 
paullo post cladem primum Tiberium in Germaniam profectum paullo- 
quo post reversum nescit vel neglegit. Idem Suetonius (Tib. 20) tem- 
plum quoque Castoris et Pollucis a Tiberio in triumpho de manubiis 
dedicatam vult, id quod Dio (LV, 27) iam sub anno 6 rectius narrat. 
cf. Ovid fast. I, 645 sqq. Schraderus (Jahrbb. 1876 p. 548) si quidem 
sentit Velleio quoque ignotum esse Tiberium exeunte iam anno 9 ad 
Germaniam pacandam esse profectum, iudicio lapsus mihi videtur esse. 
Immo verbis (II, 120 init.): »bis auditis revolat ad patrem Caesar", 
cumulatis praesentibus historicis quae vocantur, qnibus optime celeritas 
significatur, apparet haec spectare ad annum 9 periculorum plenum. 
Arte igitur cbniungit Velleius illius expeditiones 'annis 9 et 10 sus- 
ceptas, cui opinioni etiam ea favent, quae ibi de captivis afPert. cf. 
Meyer Forsch, z. d. Gesch. 18 p. 329—330. 
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nominatos foisse? Contra ferri non potest Brandesii opinio coni- 
cientis duodecimi capitis initio P. Coraelii Dolabellae, C. Jnnii 
Silani, consnlum anni 10, nomina excidisse. Neque adstipulor 
Abrahamo^), ut multitudinem remm gestarum apud Dionem snb 
anno 9 traditamm minnat, conicienti cap. 11 et 12, 1 describi res 
a Germanico a. 8 gestas easque ant in Dionis fönte falso loco 
faisse ant a Dione falso loco insertas esse. Hanc enim coniectu- 
ram si probamns, Germanicns ea parte anni 9, qua Tiberins Romae 
versabatur, nihil videtur gessisse, id quod vix credibile est. 

Sequitur maximi ponderis locus Suetonii (Tib. 16): 
„nuntiata lUyrici defectione transiit (Tiberins) ad curam 
novi belli, quod triennio gessit.* Quod bellum, cum teste Dione 
(LV, 29) a. 6 exortum sit, evincitur ultra annum 9 ductum non 
esse. TJnde sequitur, ut clades Variana, quam eodem certe anno 
quo victoriam Pannonicam factam esse constat, a. 9 accepta sit. 
Frustra autem Schaeferus') annum 10 tueri studet mera coniectura 
ponens annum 9 a Suetonio propterea non numerarl, quia tum 
teste Dione (LVI, 1, 1. 11—12, 1, cf. VeU. II, 115, 2) exercitui 
summus dux praefaerit Germanicns, non Tiberins, quem insequenti 
demum anno bello defonctum esse Brandesium secntus opinatur. 
Nam cum proximis verbis bisce: „et quamquam saepius revocaretur, 
tamen perseveravit" Schaeferi opinio cadit tum maxime eo, quod 
Suetonius, si annum 9 omittere voluisset, annum 7 quoque omittere 
debuit, quo et ipso solum Germanicam bellum gessisse et e Dione 
(LV, 31) et e Telleio (II, 114. 115) duplicem imperii mutationem 
silentio praetereunte apparet, ut optime Schraderus^) adnotat. 

lam addamus oportet rerum ordinem, qualem Velleius Pater- 
culus praebet, Verba haece: U, 110, 1: „praeparaverat iam 
bibema Caesar ad Danubium, cum universa Pannonia, Delmatia 
arma corripuit^ ad annum 6, ut Dionis locus (LV, 29) docet, 
pertinent idemque in ea, quae de virtute Messallini*) necopinato 



^) Zur Gesch. der pannon. u. german. Kriege unter Augustus 
(Progr. Sophienrealschule Berl. 1875) p. 13. 
«) 1. 1. p. 248. " 
3) Jahrb. 1876 p. 546. 
*) de hoc vide infra part. II, c. I § 10, 1. 
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tumultu paene oppressi Velleius (II, il2) profert, cadere nemo 
infitias ibit. Sunt fere haec: felix eventu, forte conatu „prima 
aestate belli'' Messallini opus mandandnm est memoriae. Qui vir 
praepositus Illyrico „subita rebellione" cum semiplena legione vi- 
cesima circumdatus hostili exercitu amplius viginti milia fudit et 
ob id omamentis triumphalibus honoratus est. Legiones deinde, 
quae ex aliis provinciis auxilio succurrerant (a. 6. teste Dione 
LV, 30), remisit Tiberius, cum ipse hiemis, (videlicet eiusdem 
anni) initio regressus Sisciam legatos praeficeret hibemis (Vell. 
II, 113). Annum 7, quo solus G^ermanicus bellum gessit, (Dio 
LV, 31) silentio praeteiit. Verba 11, 114: „hiems" emolumentum 
patrati belli contulit, sed „insequenti aestate*' omnis Pannonia reli- 
quiis totius belli in Delmatia manentibus pacem petiit. „Autumno'' 
Victor in hibema reducitur exercitus, cuius omnibus copiis a Cae- 
sare M. Lepidus praefectus est* dubitare non sinunt, quin casus 
anni 8 intellegendi sint, quo anno Pannoniam pacem petiisse Dio 
(LV, 33) testatur. Subsequens*) annus (9) incipit capite 115: 
„Caesar ad alteram belli Delmatici molem animum atque arma 
contulit" etc. „Initio aestatis Lepidus educto hibemis exercitu* 
tendens ad Tiberium magna cum clade obsistentium excisis agris 
laetus Victoria praedaque onustus pervenit ad Caesarem. „Ula 
aestas* maximi belli consummavit effectus, quippe armis ipsius 
Caesaris tum demum pacati sunt, cum paene funditus eversi forent. 
Capite 116, ut haec statim absolvamus, idem Germanici aliorumque 
ducum bene spectatorum virtutem quin laudaret, facere non potuit: 
„magna in hello Delmatico experimenta virtutis in incultos ac diffi- 
ciles locos praemissus Germanicus dedit; celebri etiam opera dili- 
gentique Vibius Postumus, vir consularis, praepositus Delmatiae, 
omamenta meruit triumphalia, quem honorem ante paucos annos 
Passienus et Cossus in Africa meruerant. Sed Cossus victoriae 
testimonium etiam in cognomen filii contulit. At Postumi operum 
L. Apronius particeps illa quoque militia eos, quos mox consecutus 
est, honores excellenti virtute meruit.* Quo capite existimarit 



*) qui apud Dionem (LVI, 12 init.) consulum anni 10 nomina 
excidisse putant, Velleium, ut annum 7, ita annum 9 omittere co- 
guntur ponere. 
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quispiam iu Universum de virtute Germanici, Postumi, Apronii per 
totum bellum insigni agi ac Velleium respicere priores quoque 
belli annos. Quae opinio primo oculorum obtutu probabilis eo 
refellitui\ quod legimus primum „m bello Delmatico" (cf. 11, 114, 
4. 115, 1) neque in bello Pannonico et Delmatico, deinde: Vibium 
Postumum meruisse triumphalia, quae ante paueos annos Passienus*) 
et Cossus') in Africa meruerint. Cossum enim cum a. 6 p. Chr. 
triumphalibus honoratum esse constet, de annis 6—7 cogitare 
Velleius nullo pacto potest. Ac ne de anno 8 quidem sermo mihi 
videtur esse, quia Postumi facinorum particeps dicitur L. Apronius'^, 
qui, cum inde a Kalendis Juliis anni 8 p. Chr. consulatu Romae 
functus Sit, initio anni 8 militiae vix quicquam memoratu dignum 
gesserit.**) Accedit, quod Cassius Dio (LVI, 15) ultimo totius 
belli anno (i. e. a. 9) Germanicum Ardubam, castellnm difficüe 
aditu (cf. supra p. 341) oppugnasse Postumumque (LVI, 16) reli- 
quias belli confecisse narrat. Itaque, cum praesertim e Dione 
colligere liceat Postumum a. 9 praepositum Dalmatiae fuisse, de 
antecedenti autem anno plane nihil sit traditum neque initium se- 
quentis anni indicetur, unus annus 9 intellegendus est eiusque 
aestas, qua denuo exercitui praefuit Tiberius, quocum fortasse L. 
Apronium consulatu defunctom Roma ad bellum profectum esse 
coniecerira. 

Restant duo imprimis Taciti loci, quos suo iure Gardthausenus 
ad sententiam suam comprobandam adhibuit neque eos recoquere 
mihi opus esset, nisi nuper Franciscus Yiolet^) ex usu Taciti 
numerorum diligenter observato iisdem ipsis locis Brandesii opinio- 
nem commendari sibi visus esset effecisse. 

Loci autem hi sunt: 

Tac. ann. I, 62: igitur Romanus, qui aderat, exercitus sextum 
post cladis annum trium legionum ossa condebant. 



*) V. pari II, c. I § 7. p. 333. 
«) V. ib. § 9. p. 334 sqq. 
») V. part. II, c. II § 1, 2. 

*) aliter sentit Mommsenus: eph. epigr. II, p. 267. 
•'*) der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei Tacitus: 
Leipziger Studien V 1882. 
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ib. XII, 27: quosdam e clade Variana quadragesimum post 
aiinnm servitio exemisse. 

Yioletus enim, postquam luculenter demonstravit*) ordinalibus 
nnmeralibus Tacitnm semper ita uti, ut spatium nondnm confectnm 
iudicetur et inde a termino ad tenninum usque numeretur, idem 
cadere probat^) in ea exempla, ubi Tacitus aliquid anno nescio 
quo post casum aliquem factum esse narrat. Quod recte concludit 
ex quattuor Taciti Annalium locis bene traditis: III, 76 (Violet. 
p. 175), XI, 11 (Violet. p. 176 sq.), XH, 36 (Violet. p. 177 sqq.), 

XI, 9 (Violet. p. 179 sq.). Quae quattuor exempla si inspexeris, 
semper praepositionem ,post' vel coniunctionem ,po8tquam* cum 
ablativo numeri praecedenti coniunctäm esse invenies, id quod 
prohibere debuit Violetum^), in ceteris circumspectum cautumque, 
quominus hos locos confunderet cum nostris (Tac. ann. I, 62. 

XII, 27), quippe quibus accusativum numeri ordinalis praepositio 
,post' excipiat. Nam aliud esse ,sextum post annumS aliud ,sexto 
anno post' nemo, opinor, non videt*). Et profecto hanc inter- 
pretationem verissimam si probaveris, omnia bene currunt. Trium 
enim legionum ossa condita esse iueunte iam auctumno anni 15 
probabiliter inde concluditur, quod sideris aequinoctii paullo infra 
(I, 70) mentio fit Germanicumque quam celerrime rediisse Tacitus 
narrat. Sex igitur anni iam completi erant*) inde ab interitu 
Vari — si quidem a. 9 interiit — , quia cladem mense Auguste 
factam esse verisimillimum mihi videtur. Nam ex fastis Antiati- 
bus (C. I. L. I, 326 sqq.) Tiberius III Non. Aug. in Illyrico 
vicit, quae verba neque ad bellum Pannonicum a. 12—11 a. Chr. 
gestum neque ad Pannoniam a. 8 p. Chr. subactam, sed ad bellum 
Pannonicum Dalmaticumque confectum a. 9 p. Ohr. pertinere 
Mommsenum®) secutus Meyerus^) iure statuisse videtur. At, cum 



*) 1. 1. p. 150 sqq. 

«) 1. 1. p. 174 sqq. 

») 1. 1. p. 180 sqq. 

4) cf. Nipperdeium ad T. A. I, 62. 

«) cf. Schrader. Jahrbb. 1876 p. 547. 

6) ad C. I. L. 1. 1. 

') Forsch, z. d. Gesch. 18 p. 333 sqq. 
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nuntins cladis Yarianae „qninto die post consnmmatum opus totins 
belli" (Vell. 11, 117) ad Tiberium Germanico cum nuntio belli 
confecti Romam profecto pervenerit neque constet, quot diebns 
Germanicns et Fostumns reliqna totins belli post Batonis deditionem 
perfecerint, (Dio LVI, 15), iudicare non ausim, quo mensis 
Augnsti^), ut videtur, die clades Variana accepta sit. 

Itemque a. 50, quo quosdam e clade Variana exemptos esse 
apud Tacitum invenimus, quadraginta anni praeterierant pleni^). 
Ergo uterque Taciti locus tantum abest, ut sententiae nostrae 
obstet, ut non parum faveat. 

Qnoniam nos qnoque statnimus a. 9 pugnam utramqne com^ 
missam esse, sequitur, ut Tiberius a. 12 XVll K. Febr. (fast. 
Praenest.) de Pannonis Delmatisque triumphum a. 9 decretum 
egerit. Est enim apud Suetoninm (Tib. 20) proximo post cladem 
Yarianam anno i. e. a. 10 repetivisse Tiberium Germaniam et 
reducem post bienniuma) — i. e. a. 12*) neque, id quod sibi per- 
suasit Brandesius, a. 13 — triumphasse, quocum optime convenit, 
quod Tiberii expeditionis post a. 11 in Germaniam factae ne umbra 
quidem apud Cassium Dionem exstat. Neque enim eo, quod Au- 
gustus a. 12 salutationes senatus recusat IttI t^ tou KeXtixou icoXejjiou 
irpo<pacjei teste Dione (LVI, 26) efficitur Tiberium a. 12 in Ger- 



') Eduardus Schmid: Bestimmung des Tages der Hermannsschlacht 
(Jena 1812) et in Encycl. Ersch. Gruber. 2, VI, 221 mense Septembri^ 
Brandesius (neues Reich 1. 1.) mense Augusto cladem acceptam esse 
argumentis incertis nixi contenderant. 

*) Schraderi coniecturam (Jahrb. 1876 p. 547) numero, quem 
dicimus, ,rund' hie Tacitum usum esse Violetus (1. 1. p. 182) ut a 
Tacito accurato alienum iure refutat cf. Violet. 1. 1. p. 225 sqq. 

3) cf. Schraderum de biennio (Jahrbb. 1876 p. 546) Schaeferi 
errores acutissime refatantem. — Tiberium a. 10 Germaniam ingressum 
esse quominus putemus, locus Dionis (LVI, 25, 2 — 3) non impedit. 
cf. Meyer: Zeitschr. f. Gymnw. XXXII, p. 461. 

*) idem sentiunt cum plerique tum Matthias 1. 1., cum Hermannus 
Schulz, cuius dissertationem (quaestiones Ovidianae, 1883 Gryphiswald. 
p. 15 sqq) benevolentia Ferdinand! Ascherson post hanc commentati-» 
unculam confectam inspicere mihi licuit, annum 13 tueator. 
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mania bellum gessisse.^) Quamquam Brandesius-) opinioDem suam 
eo tueri studet, quod in nummo a. 13 signato (Eckhel. D. N. VI, 
p. 186) Tiberius in quadrigis exprimatur neque talis nummus anno 
iam antecedenti signatns exstet. At, cum eiusdem modi nunmii 
a. 14 et 15 signati aetatem tulerint omnibusque indiciis adhuc a 
nobis tractatis triumphus ad annum 12 referatur, memoriam tri- 
umpbi a* 12 acti in nummis, ut iam docuit Eckhelins (1. 1. p. 187) 
annis 13, 14, 15 renovatam esse statuendum est. 

Yellei Paterculi autem loco (II, 104), ubi anctor inde ab 
adoptione Tiberii a. 4 facta ad triamphum usque numerans annos 
continuos Villi, ut est in editione principe^), praefectum aut lega- 
tum, spectatorem et adiutorem Tiberii se fuisse dicit, cum Kreyssi- 
gio'*), Sauppio^) legendum esse censeo numerum VIII, quem nume- 
rum Amerbacbii apographum^) saepius editioni principi errorum 
plenae praeferendum praebet. Sed, utcunque est, hoc loco plane 
incerto niti vereor ne sit temerarium. 

Ovidii denique librorum, qui inscribuntur *tristia' et *epistolae 
ex Pento' tempora ita constituenda sunt, ut conveniant iis, quae 
de belli Pannonici et triumphi temporibus statuimus. Atque hoc 
sine diflicultate fieri posse Schradems^), Meyerus^), Matthias») ea- 
dem fere ratione contra Brandesium**^) satis docuerunt. 



*) cf. Meyer: Zeitschr. f. Gymnw. XXXII, p. 466. 
») Jahrbb. 1877. p. 360. cf. Schrader: ib. p. 849. Meyer: Zeitschr. 
f. Gymn. XXXII, p. 461 fin. 
3) Basel 1520. 
'*) cf. edit. (Meissen 1836) praefat. p. LIL 

6) Schweiz. Mus. I, 139. cf. Meyer: Z. f. d. GW. XXXII, p. 461. 
Halm: Rh. Mus. XXX (1875), p. 545. Aliter sentiunt Brandesius 
Jahrbb. 1877, p. 359 sq., Halmius in edit. (Lips. 1876) ad h. 1. 

*) cf. Fechter: die amerbachische Abschrift des Velleius u. ihr 
Verhältnis zum murbach. codex u. zur edit. princeps (Basel 1844). 
Halm: Rh. Mus. XXX, 534 sqq. imprimis p. 539 sqq. eiusque editionis 
praef. 

7) Jahrbb. 1877 p. 846—850. 

^) Z. f. d. G. W. XXXIT, p. 449-461. 
9) Jahrbb. 1884 p. 201—214. 
»0) Jahrbb. 1877, p. 349-360. 

23 
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Jam vero ad propositum redeamus et explöremus, qninam 
triumphalibus bello Pannonico exornati triumphantem Tiberium 
sint secuti. 

1. Ordiamur a M. Valerio Corvino Messalla sive Messa- 
lino*); qui teste Velleio (II, 112) prima aestate belli illius i. e. 
a. 6 praepositus Illyrico (cf. Dion. ind. LV) subita rebellione cir- 
cumdatus victor hostilis exercitus discessit et ob id non triumpho, 
quem ei TibuUus (II, 5 fin.) non praesagiens futuram institutionem 
vaticinatur, at omamentis triumphalibus honoratus est. Vix una 
cum Tiberio in Germaniam profectus erat, cum subito seditio 
Pannoniorum ac Dalmatarum exarsit, propter quam e Germania 
redire coacti sunt. Praemissus Messalinus priori pugna a Batone 
\ictus est, postea superior discessit (Dio LV, 29. 30). Itaque 
decus meruit eodem anno^), nisi forte a. 9') cum ceteris ducibus 
triumpbalia eum accepisse existimas. 

Filius erat oratoris Messallae Corvini (Vell. 1. 1. Tac. ann. 
in, 34), qui a. 27 a. Chr ex Gallia triumphavit, (act. tr. Cap.), 
frater Cottae Messalini*), amicus Ovidii (ep. Pont. I, 7. II, 2. 
Trist. rV, 4). Auetor carminis, quod inscribitur Ciris, hunc allo- 
quitur hisce : iuvenum doctissime (cf. Teuffei Littg. § 230, 2 A. 1. 
267, 6). Quindecimvirum eum fuisse Carmen Tibulli (II, 5) docet 
post a. 26^) compositum, fasces gessit a. 3 a. Chr., fortasse non 
M, Valerius Messalinus' consul a. 20 p. Chr., sed hie frater Ar- 
valis fuit a. 21 p. Chr. (Henzen ind. fr. Arv. p. 199), quo etiam 
vivus memoratur (Tac. ann. III, 34). 



*) V. Nipperd. ad Tac. ann. I, 8, ubi nominatur Messala Valerius. 
ib. ni, 18. 34: Valerius Messalinus. Dio ind. LV: M. Oüc/ipio;, M. 
uio;, MsaaaXa«; ri MssoctXivo;, cf. Haackh: Pauly, R. E. VI, 2355, 100. 
Annali inst. arch. 1856 p. 14. Suet. Aug. 58. 74. Galb. 4. 

2) Henzenus (act. fr. Arv. p. 199), Borghesius (opp. IV, 456) a. 8 
triumphalibus eum honoratum esse perperam putant. 

») vide infra part. II, c. I, § 10, 8. p. 350. 

4) V. Nipperd. ad U, 32. 

5) cf. Kindscher: MützelPs Zeitschr. f. d. G. W. 1859 p. 292. 
Dissen: Tibull (Gotting. 1835) p. XXVL II, 268. Teuffei: Tibull übers. 
(Stuttg. 1853) p. 34 sqq. 
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2. Sequitur, ut examinemus, num Magius Celer Velleia- 
nus eiusque frater Velleius Paterculus, qni a. 14 p. Chr. praetores 
sunt destinati (VelL II, 124, 4) triumphalia acceperint. Velleius 
(II, 115, 1) enim tradit Velleianum legatum „amplissimis honori- 
bus" a Tiberio triumphanti donatum esse idemque (II, 121, 3) 
triumphum Velleio et Velleiano „inter praecipuos praecipuisque 
donis adornatos viros* comitari contigisse. His locis fortasse 
quispiam*) cogitarit collato Suetonii loco (Tib. 20) honoribus am- 
plissimis indicari ornamenta triumphalia iisque instructos Velleianum 
Velleiumque triumphum prosecutos esse. Quod tantum abest, ut 
probatum sit, ut nihil nisi dona militaria quae vocantur, intelle- 
gendum esse contendam ea causa motus, quod exceptis Druso^) et 
Germanico^) nemo, quantum scio, nisi consularis Augusto regnante 
triumphalia est adsecutus. 

3. Aelium Lamiam*) in Germania Illyricoque et in Africa 
functum ministeriis non merito, sed materia adipiscendi triumphalia 
defectum esse Velleius (II, 116) ipse affirmat. Itaque properemus ad 

4. M. Lepidum. 

M. Aemilius Lepidus, L. Aemilii Pauli filius, legatus Tiberii, 
ob victoriam, quam ad Tiberium tendens a Dalmatis reportarat 
a. 9^), triumphalibus „consentiente cum iudicio principum volun- 
tate senatus" donatus est (Vell. II, 115, 2 — 3). Anni 8*) hieme 
totius exercitus hibemis ibi praefectus erat (Vell. II, 114, 5). 
Altera eiusdem victoria intellegenda videtur apud Dionem LVT, 12, 
qui quidem tradit Tiberium iterum (a. 9) in Dalmatiam missum 
copiis in tres partes divisis unam Lepido dedisse, hunc autem 
victorem discessisse. Hie Lepidus'), consul in integrum annum 6 
p. Chr, cum familia Augusta affinitate coniunctus, (Vell. II, 114), 



1) ut Meyerus; Z. f. d. G. W. XXXII, p. 461. 

2) vide part. II, c. I, § 2. p. 328. 

3) vide part. II, c. I, § 10, 7. p. 349. 
*) vide Borghes. opp. V, p. 558. 

5) vide part. II, c. I, § 10. p. 341. 
«) vide part. II, c. I, § 10. p. 341. 

■') cf. Borghes. opp. V, 288 sqq. Henzen ad C. I. L. I, p. 474. 
Waddington: fastes des provinces Asiatiques (Berl. 1872) I no. 70. 

23* 
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secernendus est a M\ Lepido apud Tacitum (ann. I, 13. III, 11. 
22. 35. 50. IV, 20. 56. VI, 5. 27. cf. C. I. L. Vni, 9247) com- 
memorato et saepe in codicibus cum M. Lepido confuso^): Hispa- 
niis hie a. 14 p. Chr. praefuit et Augusto mortuo in summa pace 
eas continuit (Vell. II, 125, 5). Eidem Tiberius bona Aemiliae 
Musae petita in fiscum a. 17 p. Chr. tradidit (Tac. ann. II, 48), 
a. 21 p, Chr. non in Africam, ubi incursus Tacfarinatis fortem 
ducem efflagitabant, sed in Asiam provinciam missus est^) (ib. 
in, 32), a. 22 Romam reversus a senatu quamquam pecuniae modicus 
petivit, ut basilicam Pauli propriis sumptibus firmaret ornaretque 
(ib. III, 72).^) Vita decessit a. 36 (ib. VI, 40). 

5. Sequitur M. Plautius Silvanus*). 

Cui senatum triumphalia decrevisse testantur cum locus Sue- 
tonii (Claud. 26), quo Plautia UrgulaniDa, Claudii uxor, trium- 
phali^) patre (M. Plautio) orta dicitur, et titulus (Wilm. ex. 1137) 
ubi P. Plautius Pulcher triumphalis filius appellatur, tum titulus, 
qui exstat in Plautiorum sepulcro. 

Wilm. Ex. I, 1121 (Orelli622) Ponte Lucano (prope Tibur). 
M. PLAYTIYS. M. F. A. N. | SILVANVS | COS. VII. VIR. EPV- 
LON. I HVIC. SENATVS. TRIVMPHALIA 1 ORNAMENTA. DECRE- 
VIT I OB. RES. IN. ILLYRICO I BENE. GESTAS | LARTIA. GN. F. 
VXOR I A. PLAVTIVS. M. F | VRGVLANIVS | VIX. ANN. IX. 

Honos triumphalis M. Plautio, legato Tiberii, contigit ob res 



*) cf. Nipperd. ad III, 32, 10. 

^) de nummis Gotiaei et insulae Goi ad hunc relatis vide Wad- 
dingt. 1. 1. I, p. 113. Borghes. opp. II, p. 327 sqq. 

3) cf. Nipperd. ad h. 1. 

*) cf. Borghes. opp. V, p. 308. Waddingt. 1. 1. I, no. 64. 

^) vox enim triumphalis, praeterquam quod significat eum, qui 
re Vera triumphavit (uti ap. Suet. Gaes. 4. Aug. 30. Ner. 35. Wilm. 
exempl. no. 1134 etc ) et ovatione urbem ingressum (Tac. ann. III. 56. 
coli. III, 19) eadem saepius significat viros omamentis triumphalibus 
honoratos, his locis: Suet. Aug. 30. Galig. 3. Glaud. 26. Ner. 30. Tac. 
bist. IV, 8. ann. XIV, 1. Wihn. ex. 1137. Plin. Paneg. 9. Gave, ne 
cum his confundas praetores triumphales, qui Gonstantini aetate in- 
veniuntur (G. I. L. VI, 1675. 1760). 



\ 
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in Illyrico bene gestas. Eo tumultu a. 6 exorto statim et A. 
Caecina et Silvanus ex transmarinis provinciis — ille ex Moesia, 
hie ex Thracia — adduxerunt exercitum, sed eadem hieme re- 
gressi sunt (Vell. 11, 112. Dio LV, 30). A. 8, cum iterum per- 
multi Pannonii rebellassent, Silvanus contra eos profectus Breucos 
superavit, reliquonim nonnullos sine proelio in deditionem recepit 
(Dio LV, 34). Altera eins victoria commemoratur a Dione 
LYI, 12), qui narrat Silvanum tripartiti exercitus ea parte, cui 
praepositus erat a Tiberio, — a. 9 nostro iudicio — Dalmatas 
vicisse. Triumphalia accepit sine dubio eodem*) anno, id quod 
paullo infra^) demonstrabimus. Post consulatum a. 2 a. Chr. 
gestum quando Asiam pro consule obtinuerit, pro certo affirmare 
non ausim*). In titulo Tiburtino summi Planta honores enumerantur 
hi: consulatus, septemviratus, omamenta triumphalia. 

Pater fuit, ut hoc statim addam, Auli Planta consulis anni 29, 
qui a. 47 ovans de Britannis urbem ingressus est (Suet. Claud. 24. 
Tac. ann. XIII, 32. cf. Dio LX, 30. Eutrop. VIT, 13) et Ti. 
Plautii Silvani Aeliani*), qui et ipse omamenta accepit. 

6. C. Yibius Postumus*), legatu3 Aug. pr. pr. Dalmatiae, 
virtute a. 9*) probata meruit triumphalia (Vell. II, 116, 1) ea 
imprimis, ut videtur, de causa, quod Arduba expugnata bellum 
confecit. (Dio LVT, 15). Consul suff. fuit a. 5 p. Chr. 

7. Germanico denique nuntio belli compositi statim insignia 



*) Borghesium (opp. V. p. 108) secutus Nipperdeius (ad T. A. 
IV, 22), ubi de Plautiorum familia agit, adnotat M. Plautium legatum 
Tiberii fuisse a. 10 hello Pannonico coli. Dione LYI, 12 et triumphalia 
a. 12 — idem sentit Kleinius: r. Verwaltungsbeamte I, 1 p. 104 
No. 105 — accepisse coli. Suet. Tib. 20. Ego contra, cur a. 12 de- 
mum triumphalia illi Tiberius impetrarit, me intellegere non posse 
profiteor. 

*) part. II, c. I § 10, 8. p. 350. 

') Waddington (fast. I, No. 64) ad annum 4—5, Zippelius (röm. 
Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, (Leipz. 1878) p. 13 ad annum 
1— 2 p. Chr. eius proconsulatum revocavit. 

*) V. infra part. II, c. V § 3. 

») cf. C. 1. L. IX, 730: procos. 

•) vide supra part, II, c. I § 10. p. 341. 
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triumphalia*) ac praetorii honores decreta sunt, cum Augasto et 
Tiberio inter alios honores triumphus decerneretur (Dio LVI, 17). 
Quod factum est pauUo ante quam nuntius cladis Varianae Romam 
pervenit (ib. 18) i. e. mense Augusto anni 9, ut supra exposuimus. 
Germanicus igitur unus ex omnibus viris, qui hoc belle triumphalia 
adsecuti sunt, quantum videtur, adsecutus est ante consulatum, id 
quod nihil habet, cur miremur. 

8. TJna cum Germanico ceteris ducibus: M. Lepido, M. Plautio, 
Vibio Postume, fortasse M. Valerie Messalino, omamenta a senatu 
decreta esse sequitur, opinor, ex loco Dionis (LVI, 17): xcp 6^ 
rspjAavtxtp at xe vixTjTiQptot xtfial (sc. itj^Tj^tjthjjav), oirsp irou xal toT«; 
aXXotf oTpaTtapy^ot; unTipEs „was eben auch den anderen Feldherren: 
zu teil wurde". 

9. Quae cum ita sint, snmmae habet speciem probabilitatis loco 
illo Suetonii (Tib. 20), unde huius paragraphi exordium cepimus, 
intellegendos esse Germanicum, M. Aemilium Lepidum, M. Plau- 
tium Silvanum, C. Vibium Postumum, etsi non negarim fieri po- 
tuisse ut hie iUe ex hoc numero nescio qua de causa triumphum 
prosequi sit prohibitus. Sine dubio M. Valerius Messala triumpho 
interfuit (Ovid ep. Pont. II, 2, 77 sqq). Neque mihi sumo, ut 
praeter hosce, quos ex inscriptionibus et scriptoribus colligere 
licet, neminem hello Pannonico ac Dalmatico triumphalia adeptum 
esse censeam. 

10. Quibus pertractatis restat, ut quaeramus, sintne quinque 
illis triumphalia decreta auctore imperatore. Hoc unum pro certo 
affirmari potest M. Plautio, ut docet titulus eins, decreta esse 
triumphalia a senatu. Imperator si exstitisset auctor, in titulo 
commemoraretur haud dubie. Itaque, cum Silvanus esset eorum, 
quibus Tiberius, ut ait Suetonius (Tib. 20) omamenta trium- 
phalia „impetrarat** non sine probabilitate coniecerim ne quattuor 



*) loco Suetonii (Calig. 3); „oravit causas Germanicus etiam 
triumphahs" vox triumphalis vertenda est „als er schon die orn. tr. 
erhalten" nee „als er schoa triumphirt hatte", ut docet locus quidam, 
qui Bremium (ad h. 1.) fugit Dionis (LVI, 26) Germanicum consulem 
a. 12 aliorum causas egisse narrantis. Triumphavit postea a. 17 
(Tac. ann. II, 41. Eckhel D. N. VI, 209. Gros. VII, 4). 
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quidem reliquos auctore imperatore omatos esse, sed Tiberium 
Germanicumque apud senatum res ab istis gestas ut triumphalibus 
dignas laudibus ita extulisse, ut „senatus iudicio principum con- 
sentiens" (Vell. 11, 115, 2) triumphalia decerneret omnibus. G^r- 
manico non dubito, quin sponte decreverit. 

§ 11. Absolutae disputationis summam paucis nunc compre- 
hendere in rem est: innotuerunt quindecim viri triumphalibus or- 
namentis ob virtutem militarem honorati. TJnus ex eis, Tiberius, 
bis ornamenta accepit. Omnes Druso Germanicoque exceptis acce- 
perunt post consulatum. Quot viri praeter hos, quos collegimus, 
decus adepti sint, statui nequit neque quidquam tribuo loco Sue- 
tonii (Aug. 38): „nee parcior (Augustus) in bellica virtute hono- 
randa super triginta ducibus iustos triumphos et aliquante pluri- 
bus triumphalia ornamenta decernenda curavit". Etenim, cum 
Suetonius ne triumphorum quidem numerum, quem facile ex actis 
triumphorum Capitolinis cognoscere poterat, recte*) tradiderit, 
numerum virorum triumphalia adeptorum, quippe quos, si omnino 
colligere vellet, non sine labore ex actis senatus vel ex scriptori- 
bus et statuarum inscriptionibus essent coUigendi, nil valere mihi 
concedes. 

Omnibus quindecim illis triumphalia a senatu auctore impe- 
ratore decreta esse fortasse quispiam concluserit e Suetonii 
(Aug. 38) verbis: Augustus ornamenta „decernenda curavit". 

At memineris, quaeso, P. Sulpicio Quirinio et M. Plautio 
Silvano auctore imperatore ista decreta non esse idemque cadere 
in Messalinum, Lepidum, Postumum, Germanicum. Ergo Suetonii 
ex loco nihil sequi videtur, nihil significare voluit nisi a senatu 



*) re Vera, ut recte monuit Mommsenus (res gest. p. 168 adnot.) 
in tabulis huius temporis triumphalibus nunc plenis, si triumphos omnes 
numeramus ab a. 43 a. Chr. praeter ipsius Augusti ovationes duas 
triumphosque tres et Antonii ovationem non reperiuntur nisi duo et 
viginti. Nimium igitur Suetonius posuit numerum, licet triumphos a 
ducibus repudiatos adnumeraverit. 

Idem autem Mommsenus nescio, cur (r. St. R. I, p. 449. res gest. 
p. 168) de numero eorum, qui ornamentis triumphalibus honorati sint, 
SuetoDio fidem habuerit. 
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sub Angusto triumphalia tot viris ob virtutem militarem esse de- 
creta: Ceterum scriptores nihil tradunt, nnde colligi possit huic 
illi decreta ea esse auctore imperatore. Nee tarnen ex scriptorum 
silentio statim sequitur, ut illi — exceptis sex istis — decus 
anctore imperatore non acceperint.^) 



, Gap. IL 

De ornameiitis triumphalibus sub Tiberio decretis* 

§ 1. A. 15 decreta sunt triumphalia insignia A. Caecinae, 
praefecto copiis Germaniae inferioris, L. Apronio, legato Ger- 
manici, C. Silio, praefecto copiis Germaniae superioris, ob res 
cum Germanico gestas (Tac. ann. I, 72^ IV, 18). Germanico 
pauUo ante eodem anno triumphus de Germanis decretus erat 
(ib. I, 55). 

1. A. Caecina Severus, consul suff. a. 9 a. Chr.2), a. 6 
p. Chr. legatus Aug. pr. pr. Moesiae e provincia sua Tiberio contra 
Illyrios auxilium fert Breucisque ad Dravum flumen victis redit 
(Vell. n, 112, 4, DioLV, 29. 30). Germaniae inferiori praefuit 
inde ab anno 14 (Tac. ann. I, 31) ad annum 16, ut videtur. 
A. 15 »quadragesimum id Stipendium parendi aut imperitandi 
habebat* (Tac. ann. I, 64) — natus igitur est anno fere 42 a. Chr. 
— a. 16 in Germania cum Silio et Apronio^) fabricandae classi 
praeponitur (ib. 11, 6), a. 17 quin cum Germanico de Cheruscis, 
Chattis, Angrivariis quaeque aliae nationes usque ad Albim colunt 
a. d. VII K. Jun. triumphanti (Tac. ann. II, 41. Suet. Cal. 1, 
Gros. VII, 4. Eckhel DN. VI, 209, Cohen: mödailles imperiales I 
(1880) p. 225, 7) Romam ingressus sit non dubito. A. 20 Pisone 
mortuo Ultioni aram statuendam censuit (Tac. ann. HI, 18) eius- 



*) vide supra part I, c. V. p. 323. 

2) Borghesius (opp. IV, 461) loco Digest. I, 13, 1, 2: Caecina (pro: 
Porcina) legendum statuit. cf. Mommsen ad Dig. 1. 1. 

^) sie ex Nipperdei certa coniectura pro yÄ.nteio' legendum est. 
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demque a. 21 censentis, ne quem magistratum, cui provincia ob- 
venisset, uxor comitaretur, sententia elusa est (ib. 33. 34). . Haud 
dubie paullo post obiit. 

2. L. Apronius, consul suff. a. 8, bello Pannonico solo 
anno 9^) cum Postumo videtur interfuisse et hac quidem militia 
ornamenta, quae a. 15 p. Chr. consecutus est, virlute meruit 
(Vell. II, 116). Legatus Germanici annis 15—16, a. 15 ad 
munitiones viarum et fluminum relinquitur, cum Germanicus in 
Chattos exercitum duceret (Tac. ann. I, 56), a. 16 cum Silio et 
Caecina fabricandae classi in Germania praeponitur (ib. II, 6) 
qua exstructa Eomam ante initium belli rediisse videtur; nam 
a. 16 post Libonem mortuum in senatu sententiam dixit (ib. II, 32). 
Tres annos continuos Apronium provinciam Africam pro consule 
administrasse^) nummi (Eckhel D. N. IV, 148. Mionnet VI, p. 585, 
No. 26. 27. Müller: numismatique de Fancienne Afrique II (1861), 
p. 155), quibus inest inscriptio: „permissu L. Aproni procos. np 
evincunt. Ibi a. 18 successit Furio Camillo (Tac. ann. 11, 52. 
in, 1. 21), cum ipsum a. 21 Junius Blaesus sequeretur (Tac. 
ann. IIT, 35. 58). Post quae Romae versatus est, a. 22 ut fetiales 
quoqne ludis maximis praesiderent, censuit, cui sententiae Caesar 
contradixit (ib. HE, 64); a. 23 cum Aelio Lamia insontem 
C. Gracchum protexit (ib. IV, 13); a. 24 Plautium Silvanum, 
generum suum, quia coniugem Aproniam in praeceps iecerat, ad 
Caesarem traxit (ib. IV, 22). A. 28 legatus Aug. pr. pr. Germa- 
niae inferioris C. Visellium Varronem secutus a Frisiis cladem 
accepit (ib. IV, 73. XI, 19). Quo usque ibi versatus sit quandoque 
obierit nescimus neque Taciti ex loco (ib. VI, 30): „Lentulus 
Gaetulicus, legatus superioris Germaniae a. 34, proximo quoque 
exercitui per L. Apronium socerum non ingratus" etiam tum eum 
inter vivos fuisse concluserim. 

3. C. Silius, pater C. Silii apud Tacitum: ann. XI, 12 sqq. 
memorati, consul a. 13, legatus Aug. pr. pr. Germaniae sup. füit 



^) vide supra part. II, c. I § 10. p 341. 

2) vide dedicationem propter Aproniorum, patris filiiquc, pugnam 
cum Gaetulis faetam (eph, epigr. II, p. 264 sqq.). 
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inde ab anno 14 ad 21^ (Tac. ann. I, 31. III, 46. IV, 18). A. 16 
cum Caecina et Apronio fabricandae classi in Germania praepo- 
nitur (ib. 11, 6), irruptionem in Chattos facere iubetur (ib. 11, 7), 
iterum Chattos (ib. II, 25) aggreditur. A. 21 tumultum Treve- 
rorum supprimit (ib. III, 42), Aeduos vincit (ib. III, 46. IV, 18). 
Nee tamen fructus percepit virtutis, sed a. 24 Silium aggressi 
sunt turpissimis dolis Seianus et Varro consul propter amicitiam 
Germanici ea saevitia, ut damnationem imminentem voluntario fine 
praeverteret (Tac. ann. IV, 18. 19. XI, 35. Dio LX, 31. Vell. II, 130). 
§ 2. Transeamus nunc ad tres viros, qui provinciam Africam 
pro consule obtinuerunt, Furium dico Camillum, Junium 
Blaesum, P. Cornelium Dolabellam. 

1. M. Furius Camillus, a. 8 consulatu functus, pro con- 
sule Africae a. 17 Tacfarinatem Numidam Maurumque Mazippam 
rebelies vicit multosque post annos.^) Furio nomini partum decus 
militiae, quamquam hie Furius bellorum expers habebatur. Eo 
pronior Tiberius res gestas in senatu celebravit et decrevere 
sponte^) patres triumphalia insignia, quod Camillo ob modestiam 
vitae impune fuit (Tac. ann. II, 52). 

Pater Camilli Scriboniani ftiit (Tac. ann. VI, 1), mortuus 
videtur esse a. 37 (cf. Hermes III, 133), quo in patris locum 
Marcus filius frater Arvalis nominatus est. 

2. Junius Blaesus post praeturam pro consule Siciliam, 
probabiliter post annum 4, administravit (Bull. Nap. n. s. I, p. 87. 
Klein: „Verwaltungsb. I, 1 p. 100, No. 100), consul suff. a. 10 
fuit, a. 14 legatus Aug. pr. pr. Pannoniae'*) (Dio LVII, 4), ubi 
castris aestivis, quibus tres simul legiones habebantur, praesidebat 
(Tac. ann. I, 16) ac Dmsum, Tiberii fllium, in coercendo tumultu 
militum post mortem Augusti exorto adiuvit (Vell. II, 125, 4 — 5). 
Tiberii studio Africam pro consule a. 21 obtinuit (Tac. ann. lU, 
35), provincia prorogata (ib. III, 58) victoriam acta aestate a 
Tacfarinate a. 22 reportavit. Merito igitur triumphalibus hono- 



*) vide Violet. 1. 1. p. 201. 

2) cf. Nipperd. ad. T. A. U, 52, 10. 

3) vide part. I, c. V. p. 323. 

4) cf. C. I. L. III, 6407. 
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ratus est (Tac. ann. III, 72. Vell. II, 125, 4—5) nee multo post 
Fompei theatrnm auctumno aiini 22 incendio eonsumptam. Eidem 
tum Tiberius vocabnlum imperatoris concessit postremum (Tac. 
ann. in, 74. Vell. 1. 1.). Haud dubie decus accepit auctore 
imperatore, quod evincitur verbis Taciti (ib. Ill, 72): „Caesar cum 
Junium Blaesum triumphi insignibus attolleret, dare id se dixit 
honori Seiani, cuius ille avunculus erat*. Periit paullo ante 
Seianum a. 31 interfectura (Tac. ann. V, 7). 

3. Nee tarnen Blaesus bellum Numidicum confecerat, sed 
anno demum 24 Dolabella longo contra Tacfarinatem bello 
defunctus est. Nam priores duces, ubi impetrandis ornamentis 
triumphalibus res suas sufficere crediderant, hostem omittebant. 
Jamque duo viri^) triumphalia ob Tacfarinatem victum meruerant 
et adhuc vastabat Africam Tacfarinas cum Maurorum auxiliis 
(Tac. ann. IV, 23). Tum demum Dolabella^), qui pro consule 
Africam obtinebat (Müller: 1. 1. H, p. 156) a. 23—24, Junium 
Blaesum secutus (Vell. II, 125) finem armis imposuit Tacfarinate 
devicto atque interfecto (Tac. ann. IV, 25). Attamen „Dolabellae 
petenti abnuit triumphalia Tiberius", ut ait Tacitus (ann. IV, 26) 
„Seiano tribuens, ne Blaesi, avunculi eins, laus obsolesceret. 
Sed neque Blaesus ideo illustrior et huic negatus bonor gloriam 
intendit, quippe minore exercitu insignes captivos, caedem ducis 
bellique confecti famam deportarat." Tiberium igitur, cum Dola- 
bella litteris laureatis victoriam nuntiasset, in eam sententiam 
verba fecisse puto, ut senatores triumphalia decernere non anderem. 

Eundem Dolabellam Tacitus (ann. III, 47) narrat a. 21 cen- 



*) quodsi est apud Tacitum (ann. IV, 23): „iamque tres laureatae 
in urbe statuae et adhuc raptabat Africam Tacfarinas" cave, ne putes 
tres viros, quos intellegi vult, Camillum, Apronium, Blaesum, ob 
Tacfarinatem victum ornamenta triumphalia ideoque statuas laureatas 
adeptos esse. Immo memineris L. Apronium ea adeptum esse teste 
Tacito (ib. I, 72) in Germania a. 15. Itaque Tacitum (ann. IV, 23) 
falsum esse statuo neque facio cum Mommseno (eph. epigr. II, p. 268), 
Apronium ob res in Africa gestas denuo accepisse ornamenta trium- 
phalia statuamque laureatam rato. Namque honorem iteratam silentio 
praeteriisse Tacitum vir doctus aegre cuiquam probabit. 

2) cf. Nipperd. ad. T. A. III, 47. 



- 356 - 

suisse, ut ovans e Campania Tiberius urbem introiret, quam ab- 
snrdam adnlationem Imperator triumphis satis multis ob res gestas 
decretis insijpiis litteris ad senatum missis se indignatum esse 
aperte proiitetnr. Praeterea Dolabellae „adulationem longius 
secuto", cum de C. Silani fortuna a. 22 iudicium lieret, idem 
Tiberius contradixit (ib. III, 69).. Inde fortasse, praeterquam 
quod Blaesi laudem obscurare nolnit, repetendum est, quod Tiberius 
Dolabellae triumphalia abnnit quamvis consulatu functo a. 10. 

Septemvir fuit epulo, sodalis Titiensis (C. I. L. III, 1741), post 
praeturam (C. I. Att. III, 1, 591) consnlatumque legatus Aug. pr. pr. 
Dalmatiae (lUyrici superioris) a. 14—20 fuit (C. I. L. III, 1741. 
2908. 3198—3201, Yell. 11, 125) ibique vias aperuit Salonis in 
agrum Dalmaticum, Africam pro consule a. 23 — 24 tenuit. A 27 
cum Domitio Afro Varum Qnintilium, Caesaris propinquum, accu- 
savit (Tac. ann. lY, 66) neque multo post annum 47 diera obiit 
(ib. XI, 22). 

§. 3. Eestat, ut de C. Poppaeo Sabino') dicswnus, consule 
a. 9, cui a. 26 decreta sunt insignia triumpbalia propter contusas 
Thracum gentes (Tac. ann. IV, 46—51. VI, 39. XIII, 45). Auetore 
imperatore Sabino decus decretum esse ex Taciti verbis (VI, 39) : 
»amicitia principis triumphale decus adeptus" pro certo non affir- 
marim. 

Quodsi Tacitus (ann. VI, 39) Sabinura fine anni 35 vita 
concessisse tradit per quattuor et viginti annos maxirais provinciis 
impositum, sequitur secundum ea, quae de usu numeraliura cardi- 
nalium cum praepositione ,per' coniunctorum Violetus-) statuit, ut 



*) Sieversius (Studien z. Gesch. der röm. Kaiser, Berl. 1870) 
p. 188 hunc Sabinum cum T. Flavio Sabino, fratre maiore Vespasiani, 
a. 69 mortuo (Tac. bist. III, 75) confundit. 

2) Violetus 1. 1. p. 200 211 ex Taciti locis lectionis certae 
(ann. III, 28. 56. IV, 18. 58. Agr. 3) legem deduxit quam p. 236 ita 
exprimit: die Cardinalzahlen mit per bei Tac. heben die Continuität 
eines Vorganges innerhalb des genanntes Zeitraumes hervor; dieser 
gilt für die Rechnung immer als voll, und die taciteische Ziffer ent- 
spricht der Differenz der Kalenderjahre, quae observatio loco Taciti 
(ann. I, 9) non cadit (ib. p. 209 sq.). Haud recta igitur numerandi 
Nipperdeius (ad T. Ann. IV, 47) ratione uti videtur. 
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ab anno 11 Moesiae praefuerit, quae provincia ei a. 15 prorogata 
est additis Achaia') ac Macedonia (Tac. ann. I, 80. V, 10). 
Moesiam utramque et Macedoniam per omnem fere Tiberii princi- 
patum ad mortem usque summo cum imperio obtinuit (Dio LVIII, 
25), Moesiae summo cum imperio praefuit annis eis exceptis 
(annis 18—20, ut videtur), quibus a Pomponio Flacco consulari 
(Tac. ann. II, 41. III, 66) administrabatur, fortasse etiam eis 
exceptis (annis scilicet 17 — 18, 20—21), quibus Latinius Pandusa 
et P. Vellaeus, si quidem erant consulares ideoque non sub Sabino, 
Moesiam tenebant (Tac. ann. II, 66. III, 39), ut recte adnotat 
Nipperdeius2) ad IV, 47, 10. Sine dubio inde ab anno 22 summum 
ibi Sabinus Imperium habuit eiusque legatus Pomponius Labeo 
annis 25—34 (Dio LVni, 24, Tac. ann VI, 29. IV, 47) fuit. 
Pro consule Asiam Sabinum obtinuisse inscriptione Samia non 
evincitur.^) Fine anni 35 (Tac. ann. VI, 39. Dio LVIII, 25) 
iucundissime vita decessit, antequam aliquod ei crimen impingeretur. 
NuUa, ut ait Taciti^s, eximia arte insignis, sed par negotiis neque 
supra erat. 

§ 4. Absolutis singulis viris restat, ut summam paucis com- 
prehendamus: Innotuemnt sex viri sub imperio Tiberii illud decus 
adepti, nonnulli auCtore imperatore, omnes post consulatum ob res 
armis bene gestas. 

§ 5. Ab bis disiungendi sunt, qui prorsus aUa de causa or- 
namenta acceperunt. Exstant enim excerpta ex editis a Valesio 
(p. 669) petita sedis incertae*); quorum argumentum hoc est: 
Tiberio imperante cunctis delatoribus non modo ingentem pecuniam, 
sed etiam honores decretos esse atque, qui alios prompte vexa- 
vissent aut iniquam de iis ferre sententiam non recusassent, alios 
statuas, alios ornamenta triumphalia, accepisse adeo, ut nonnulli 
viri boni, qui horum aliquo bonorum digni essent iudicati, illos 



*) Delphorum Tzd-zpiuv xal eüepYsxyji; appellatur in inscriptione 
Delphica (Waddingt. fast. I, No. 68). 

2) cf. Zumpt 1. 1. II, p. 257 sq. 

») cf. Bullet arch. 1866 p. 208. Nipperd. ad T. A. I, 80. Waddingt. 
fastes I, No. 68 (6 otjijloc Foiov IIoTcicatov Saßtvov "flp^). 

^) vide editionis Dindorf. (Lips. 1865) vol. V p. 238. 



— 358 — 

acdpere nollent. ne delaU/mm istomm similes fbisse videientiir 
posterj«. — In delati>res impriniis po£t Seiani coninrationem de- 
tectam sa^rientes haec quin cadant*), qnamqiiam non dobito, ad 
omne« tarnen per totmn prindpatam Tiberii delatores trimnphali- 
hos boDorato« pertinere erincaDt verba ,1:?. Tijepeou* nnhrerse 
dieta. lofractoosom antem mihi Tidetor, si qins explorare velit, 
qniiiain delatores bonores triimiphales adepti sint. Qnamvis enim 
de DODDnllis ex magno eins generis hominnm nnmero bic ülic 
scriptores copiose narrent, certi Tix qnicqnam enndeari poterit. 
Itaqne banc qnaestionem mittere satins erit. 

Calignla imperatore qnam rationem senatns in decemendis 
omamentis trinmpbalibns, si qnae decreta snnt, secntns sit, prorsns 
ignoramns. 



Caput m. 

De ornamentis triumphalibus sub Claudio decretis. 

De omamentis trinmpbalibns Clandio regnante distribntis ali- 
qnanto melins edocti snmns, nt certnm indidnm ferre liceat. Vi- 
deamns singnlos. 

§ 1. Ac primnm qnidem ipse Clandins memorandns est, 
primns qni videtnr snb ipsins imperio istis honoribns omatns esse. 
Est enim apnd Snetoninm .(Cland. 17) Claudinm, cum decretis 
sibi a senatn ornamentis trinmpbalibns leviorem maiestati prind- 
pali titnlnm arbitraretnr velletqne insti trinmpbi decns, nnde ac- 
quireret Britanniam elegisse. Accnratins Dio (LX, 8) tradit li- 
bertos a. 41 Clandio imperatori modo facto persnasisse, nt ob 
nonnullas res in Manretania prospere — a P. Gabinio (Dio LX, 8 
cf. Lehmann: PhiloL XI (1856) p. 391—396) — gestas, qnam- 
qnam ipse nee ibi egerat qnicqnam nee quo tempore bellnm con- 
fectnm est, Imperium capessiverat, tamen triumphalia acciperet. 
Decreta igitnr snnt a. 41 a senatn Clandio imperatori, consnlatn 



*) cf. Borghos.: annali inst. arch. 1846, p. 338 = opp. V p. 28. 
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a. 37 defuncto (Dio LX, 2) propter bellum ab alio compositum 
(Dio LX, 8). 

§ 2. 1) Sequltur Cn. Hosidius Geta*), cuius de vita pauca 
apud Dionem exstant, qui praebet haec: LX, 9: a. 42 (cf. 9, 1. 
10, 1) Geta Suetonium Paulinum praetorium^), qui initio anni 42 
ad Atlantem usque progressus erat (Dio. LX, 9. Plin. n. h. V, 
1, 14) subsecutus Mauros (Jabalo duce) pluries vicit atque in loca 
deserta insectatus est, alioque loco (LX, 20): a. 43 legatus^) Auli 
Plautii Britannos paene captus tanta audacia superavit, ut, quam- 
quam nondum consul fuerat, honoribus tarnen triumpbalibus donare- 
tur. Accedit eiusdem Dionis locus gravissimus (LX, 23)^), unde 
Claudium senatoribus expeditione Britannica bene probatis, con- 
sularibus aliisque, triumphalia tribuisse cognoscimus, quo in numero 
quin Geta fuerit, non dubito. Consul suff. fuit X K. Octobr. post 
annum 43 (Dio. LX, 20) et ante annum 47, ut senatus consultmn 
de aedificiis non diruendis Cn. Hosidio Geta L. VageUio cos. fac- 
tum docet.^) Num hie Hosidius Geta intellegi debeat idem ac 
quem Medeam tragoediam ex Vergilio exsuxisse Tertullianus (de 
praescript. haeret 39) tradit, incertum est (cf. Teuffei: Littg. 
§ 370, 5.) Nee tarnen omnes senatores, ut hoc statim absolvam, 
qui huic expeditioni interfuerunt, triumphalia acceperunt, ut Galba 
et Ti. Plautius Silvanus satis docent. Eodemque ex loco Dionis 
Claudio auctore Getae decus decretum esse meo indicio efficitur. 



*) cf. Pauly. R. Encycl. art. Hosidia gens. Hübner: Hermes XVI 
p. 525. 526 adn. 1. 

*^) videlicet legatum praetorium proconsulis Africae, ut recte 
Baehrius (Pauly. RE. VI, 2 p. 1476), Nipperdeius (ad T. Ann. XIV, 
29, 7) coli. Tac. bist. IV, 48 putant cf. Lehmann: Philol. XI, p. 393. 
Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 322. 

^ leg. legionis vicesimae (Lehmann: Claudius u. Nero, Gotha 
1858) aut decimae quartae (Hübner: Hermes XVI, p. 525). 

*) ivei}L£ hk Tot; ^jlsv ßoüXsüxat; xoTc oüvc^sxao^etaiv ot xac eTcivixtou^ 
TUK/Q, oü)f oTi ToTi; üxaTSüX(5aiy, owep xal oXXwc dcp^ovtbxaxa xal etcI toi«; 
sXa^iOTOtc exois!. 

') vide Mommsen: epigr. Analekten (Ber. über d. Verh. d. kgl. 
Sachs. Ges. d. Wiss., philoL-hist Gl. IV, Leipz. 1852, p. 272-276. 
Lange: r. Alt. IP p. 390. 
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2) Idem cadit in ceteros omnes, quibus Claudius ob expeditionem 
Britannicam triumphalia decernenda curavit eaque haud dubie 
ante triumphum. Suetonius enim (Claud. 17), ubi triumpham 
Claudii describit, tradit Claudium triumpbantem secutos esse tri- 
umphalia omamenta eodem bello adeptos, ceteros pedibus et in 
praetexta, Crassum Frugi equo phalerato et in veste palmata, 
„quod eum honorem iteraveraf. Parum accurate igitur Dio*) 
rerum ordinem servat, cum primum (LX, 23, 1) refert Claudium 
triumphasse, deinde (ib. 23, 2) istis omamenta triumphalia eum 
tribuisse, quamquam triumphalia decreta esse post*triumphum planis 
verbis ne Dio quidem prodit. Sed a senatu decreta sunt aut fine 
anni 43 una cum triumpho Claudio decreto (Dio. LX, 22, 1), 
quod magis crediderim, aut initio anni 44, procul dubio ante ac- 
tum triumphum, postquam litteris ad senatum missis imperator 
exstitit auctor. 

Jam suboritur quaestio, quinam tiiumphalia illa expeditione 
adepti Claudium triumpbantem secuti sint. In hoc numero G^tam 
fuisse verisimile est, probari nequit 

3. Procul dubio Crassus Frugi, comes Claudii, ut videtur, 
in Britannia, huc referendus est, cui uni imperator ut equo et 
veste palmata in triumpho uteretur permisit, quod eum honorem 
iteraverat (Suet. Claud. 17) i. e. quod iterum') Crassus tum tri- 
umphalia adeptus est. 

Hie Crassus Frugi') consul est anni 27. In inscriptionibus 



*) eixovct, quem Dio LX, 23 Rufrio Pollioni, praefecto praetorü, 
tum Claudium tribuisse tradit, statuam triumphalem intellegendam 
esse Mommsenus (r. Str. I, p. 437) contendit, rectius 0. Hirschfeld 
(Untersuchungen auf d. Gebiete der röm. Verwaltungsgesch. 1877 Berl.) 
I, p. 220, 8 alius gcneris statuam intelligit. 

2) idem sentire modo vidi Hübnerum (Hermes XVI) 1881 p. 526. 
Quod si non probes, nihil relinquitur nisi ut ponas Crassum primum 
prosecutum esse Caligulam pridie Kai. Sept. a. 40 ovatione urbem 
ingredientem (Suet. Calig. 47. 48. Dio. LIX, 23, 25. cf. Suet. CaL 8), 
tum iterum triumphantem imperatorem secutum esse a. 44. 

3) cf. Schüssler: die Licinii Crassi der Kaiserzeit (Berl. 1878), 
p. 1 sqq., quam commentationem adipisci non potui. cf. Bursian. 
Jahresber. f. 1878 vol. XV, p. 520. 
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M. Licinius Crassos (G. I. L. n, 2633), ant M. Crassus Frngi 
(C. L L. V, 4919. VI, 251) aut M. Licinius Crassus Frugi 
(Henzen act. Arv. p. XXXIII) dicitnr, a scriptoribas modo M. 
Licinius (Tac. anii. IV, 27) modo Crassus Frugi (Suet Claud. 17. 
Senec. apocol. 11) modo M. Crassus (Tac. bist I, 14), modo 
Crassus (Senec. apocol. 11, Plut. Galb. 23). Itaque eum Momm- 
senus^), antequam adoptione in gentem Liciniam receptus sit, C. 
Calpumium, L. f., Pisonem Frugi, ut est in titulis Atticis (C. I. 
Att. III, 601. 608), vocatum esse atque a M. Licinio Crasso 
adoptatum cognomen Frugi retinuisse probabiliter statuit. Curator 
locorum publicorum iudicandorum fuit (C. I. L. VI, 1266), praetor 
urbanus suff. a. 24 (fast, praetor. Bullet, arch. 1869 p. 123), 
minor natu fratrum, ad quos Horatius 'epistolam ad Pisones' mi- 
sit, filius L. Pisonis pontificis a. 11 a Chr. triumpbalibus bonorati^), 
coniunx Scriboniae, pater^) M. Licinii Crassi Frugi cos. 64, a 
Nerone interfecti, Gn. Pompei Magni Liciniani a. 47 necati, Licinü 
Crassi Scriboniani, L. Calpumii Pisonis Frugi Liciniani a Galba 
imperalore adoptati; a Nerone interfectus est (Plut. Galb. 23). 
4. Ob virtutem in Britannia tum probatam Vespasianus 
quoque triumphalia accepit (Suet. Vesp. 4. Tac. bist. IV, 8. 
U, 77. 78), qui legatus legionis II (Tac. bist. III, 44) „tricies 
cum beste conflixit, duas validissimas gentes superque viginti oppida 
et insulam Vectem in ditionem redegit, partim Auli Plautii, 
legati consularis (Suet. Vesp. 4. Dio LX, 20), partim Claudii 
ipsius ductu''.^) A. Plautius autem cum usque ad annum 47 Bri- 
tanniae praefuerit neque constet, quo anno Vespasianus ea, quae 
Suetonius affert, gesserit, crediderit quispiam Vespasianum, quippe 
qui et ipse ad id tempus in Britannia remanserit teste Dione 
(LX, 30, 1) triumpbale decus non a. 43 vel 44, sed 47 simul 
cum ovatione Plautio decreta (Suet. Claud. 24. Tac. ann. XII, 31. 
XIII, 22. Dio LX, 30. Eutrop. VII, 13) adeptum esse. At, cum 



*) ephem. epigr. I, p. 145. cf. Henzen: act. fr. -Arv. p. 190. 
Nipperd. ad T. Ann. IV, 22. 45. 62. * 

2) V. supra paxt. II, c. I, § 3. p. 329. 

3) cf. Schüssler 1. 1. 

•*) vide supra part. 11^ c. 1 § 6 adn. 

24 
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teste Josepho (bell. Jnd. III, 1, 2) Yespasianus res praeclarissimas 
a. 43 — 44 gesserit, nihil est, cur Vespasianum una cum reliqnis 
ante trinmpham Clandii trinmphalia non accepisse pntemns. Becns 
igitnr accepit post praetaram a. 40 administratam (Suet. Vesp. 2) 
et ante fasces a. 51 gestos. Triomphantem Claudium secutns non 
est, qnia in Britannia relictos est. 

5. L. JuninmSilannm, Octaviae, Clandii filiae, sponsnm, 
trinmphalibns honoratum esse omamentis tres loci aperte declarant, 
qnos deinceps proponere praestat. Tacitus enim (ann. XU, 3): 
„L. Bilano*" , inqnit, „Octaviam Clandins desponderat iuvenemqne 
et alia clarnm insigni triumphalinm et gladiatorii mnneris magnifi- 
centia ad stndia vnlgi protnlerat.^ 

Snetonins (Claud. 24): „Claudius*', inquit, „triumphalia 
omamenta Silano, filiae suae sponso, nondum puberi dedit, maioribus 
vero natu tarn multis tamque facile, ut epistola communi legionnm 
nomine exstiterit petentium, ut legatis consularibus simul cum 
exercitu et trinmphalia darentur.** 

Denique Dio (LX, 31): „6 StXav^c dv^p dlYaOöc ivojjLtCexo xal 
üTco TOü KXauSiou oüT(oc ixtjjLaTO, ßdre xal imvtxfouc Tijjiac iv iraidl 
XaßeTv ttqv xe do^atepa adxoü 'Oxxaootav hc^orifjaa^ai xal itoXü irpö xoo 
xadiQXOvxoc 7p6voü (JxpaxTjT^dat xtqv xe iravi^Tuptv t?)v irpocjiQxoücxav 
aöx<{) xoic ixetvoü xeXsjtv iroi^dai." 

Unde de tempore primnm hoc conclnserim Silannm triumphalia 
accepisse ante annum 47, quo epistola illa composita sit (Tac. 
ann. XI, 20), ante praeturam a. 48 gestam (Tac. ann. XII, 4) 
neque, quin paullo ante triumphum Clandii acceperit cum ceteris, 
quisquam, quamquam certnm testimonium deest, dubitabit.^) 

Jam qnaesiturus, quo aetatis anno omamenta acceperit, tribns 
potissimum causis moveor: 

prima, quod testibus Suetonio et Dione Silano nondum puberi (Iv 
iraidiv) data sint; 

altera, quod secundum reliquias tituli Tiburtini in Universum pro- 
babiliter a Mommseno^) in hanc formam restitnti: 

*) etenim iam a. 41, cum Octavia ei desponderetur (Dio LX, 5, 
Suet. Claud. 12) Silannm decoris participem factum esse ab omni 
probabilitate abhorret. 

2) pro tradito numero XVIII Mommsenus (eph. ep. I, p. 63) iure 
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[L. Junius, M] f. M. n. Silanu[s Torquatus] 

[honoratus an]n. XVII [triumphalib. omam] 

[q. pr. inter cjivis e[t peregrinos, gener] 

[Ti. Claudi] Caesaris Augus[ti] 

anno aetatis XVII acceperit; 
tertia, quod teste Dione (LX, 5) Claudius penniserit, ut quinque 
annis iusto maturius — altero loco (LX, 31): multo maturius — 
magistratus peteret. 

Itaque, si re vera viginti quinque annos natus praetura — 
a. 48 (Tac. ann. XII, 4) — functus est, a. 23 lucem aspexit et 
annum vicesimum primum agens ornamenta (exeunte anno 43 vel 
ineunte 44) accepit, quocum neque illud „nondum pubes, Iv irauCv** 
neque inscriptio conciliari potest Qui hancce rem tractaverunt 
viri docti, certo iudicio abstinuerunt varias vias ingressi. Momm- 
senus^) duplicem rationem proposuit: aut re vera quinque annis 
ante iustum tempus praetura Silanum functum esse verbisqne 
„nondum puberi" et „h Tcauiv** scriptores rem per se inhonestam 
exaggerasse ita, ut propriam huius vocis vim laeserint, prorsus 
spreta inscriptione arbitratur aut propriam vim tuendam ac SUanum 
ad praeturam admissum esse ante annum aetatis vicesimum 
quintum adaucto postea privilegio, id quod Cassius Dio vel eins 
epitoraatores addere omiserint, ita ut annorum viginti unius iuvenis 
praetor fuerit. Henzenus^) in Dionis (LX, 5) de praetura loco 
acquiescit simulque addit cum ceteris, qnae de eo cognita habeamus, 
non satis convenire, quod „annos natus XVII" ornamenta trium- 
phalia obtinuisse dicatur. Denique Nipperdeius^) propriam verborum 
vim servans Silanum neque a. 44 annis sedecim maiorem natu 
fuisse et Privilegium postea adauctum esse putat. Equidem sie 

VII proposuit legendum, qui numerus ad ornamenta tr. non pertinere 
non potest. Quod Borghesius (annali inst. arch. 1849 p. 70 = opp. V, 
p. 229: lapide di Giunio Silano) traditum numerum XVIII nil aliud 
fuisse conieit quam XVIR stlit. iud., non video, quo modo litteram 
antecedentem ^N' explicet. Accedit, quod hoc munere illum functum 
esse nusquam traditur. De ultimo tituli versu vide infra. 
*) eph. epigr. I, p. 62 (1872) cf. Borghes. opp. V, p. 193. 

2) ind. fr. Arv. p. 189. 

3) ad. T. Ann. XII, 3. 

24* 
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sentio: magnopere cavendam est, ne hariolemur verba illa fortasse 
hoc loco proprio sensu non esse asnrpata. Immo nodom ita 
expediam, ut statuam Silannm ea parte anni, qna trinmphalia 
adeptus sit, band dnbie testibus Dione et Snetonio nondum pnberem 
foisse neque togam virilem sumpsisse^) , sed decimom septimam 
aetatis annom — sie in titulo cum Mommseno corrigendum — 
egisse. Inde sequitur, ut Dio in fönte latino, quo sine 
dubio usus est^), numerum V pro vera scriptura X in- 
venerit aut numerum X ibi neglegenter scriptum pro 
numero V habuerit, id quod faciUime fieri potuit.^) Quod 
si verum est, a. 28 natus et iuvenis viginti annorum praetura 
a. 48 X annis ante iustum tempus fnnctus sit necesse est, quae 
coniectura non parum eo commendatur, quod cum usum verborum 
istorum proprium tum inscriptionem respicit. 

Decreta ei sunt triumphalia ut comiti Olaudii in Britannia 
haud dubio, unde a socero Bomam redeunti nuntius victoriae una 
cum Magno praemissus est (Dio LX, 21), postea utroque genero 
subnixus Imperator Capitolium genu ascendit (ib 23). 

L. Junius Silanus Torquatus, abnepos Augusti (Senec. apocol. 
c. 10), filius M. Silani consulis a. 19, frater Marci consulis a. 46 
(Tac. ann. XTTT, 1), gener Claudii destinatus est a. 41 (Dio LX, 5), 
quo Imperator ei despondit Octaviam, filiam minorem haud dubio 
infantem.*) Reperitur inter Arvales (Henzen act. Arv. p. LV), 
flamen fuit Julianus (C. I. Att. m, 612)*), flamen Augusta- 

•) cf. Marquardt: Privatleben der Römer I (Leipz. 1879) p. 122 sqq. 

2) Cassium Dionem hie ex Plinii „historüs a fine Aufidii Bassi" 
hausisse putat Guilelmus Sickel (de fontibus a Gassio Dione in con- 
scribendis rebus inde a Tiberio usque ad mortem Vitellii gestis 
adhibitis, Gottingae 1876) p. 35—36, 41-44 (cf. Alfr. de Gutschmid: 
litt. Centralbl. 1876 p. 1560), Tacitus Dionis fons non fuit (cf. G. A. 
Knabe: de fontibus historiae imperatorom Juliorum, diss. Hai. 1864 
p. 39 sq.), certi vix quicquam enucleari poterit (F erdin. Beckurts: 
zur Quellenkritik des Tacitus, Sueton und Gassius Dio: das Vier- 
kaiserjahr, Altenburg 1880) p. 70. 

2) cf. Tac. ann. VI, 11, ubi ex Nipperdei certa coniectura pro 
tradito numero XX scribendum est XY. 

*) V. Nipperd. ad. T. A. XIV, 64, 2. 

*) quem titulum Borghesius (ann. inst. 1849 p. 39 sq. = opp. V, 
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lis')(ib.), praefectus urbis feriarümLatinarum causa (ib.etDioLX,5), 
triumvir monetalis, postea quaestor Clandii (C. I. Att. 1. 1.), a. 48 
praeturam gessit inter cives et peregrinos (Tac ann. XII, 4, titul. 
Tibortin. cf. C. I. L. X, 3851). Agrippinae dolo insidiisque 
Yitellii ordine senatorio praetor motus adactus est eiurare magi- 
stratum (Tac. ann. Xu, 4. Suet. Claud. 29), die nuptianun Claudii 
et Agrippinae a. 49 mortem sibi conscivit (Tac. ann. XII, 8. 
Dio LX, 31. Senec. apocol. 8. 10. 11). 

Vides igitur vincnlnm affinitatis Silano postremo periculosnm 
foisse. Atque inde repetendnm censeo, quod, qnamquam anctore 
imperatore Claudio triumphalia accepit, verba ^anctore imperatore 
Claudio' etc. omissa sunt in titnlo. Eademqne cansa motus mihi 
persuasi ne in ultimo quidem versu Claudii mentionem, ut vult 
Mommsenus 1.. 1., esse factam, sed ita restitucndum: abnepos 
Caesaris Augusti. 

§ 3. Jam pauca addamus de largitione ornamentomm trium- 
phalium a Claudio effusa. 

Suetonius (Claud. 24) enim tradit haec: „Claudius triumphalia 
ornamenta Silano, flliae suae sponso, nondum puberi dedit, maioribus 
vero natu tam multis tamque facile, ut epistola communi legionum 
nomine exstiterit petentium, ut legatis consularibus simul cum exercitu 
et triumphalia darentur, ne causam belli quoquo modo quaererent " 

Quam epistolam acerbissimam a. 47 conscriptam esse apparet 
ex Taciti loco (ann. XI, 20): non multo post Cn. Domitium 
Corbulonem Curtius Rufas^ „ornamenta triumphalia adipiscitur, 
qui in agro Mattiaco recluserat specus quaerendis venis argenti. 
Quibus laboribus subactus miles et quia plures per provincias si- 
milia tolerabantur, componit occultas litteras nomine exercituum 
precantium imperatorem, ut, quibus permissurus esset exercitus, 
triumphalia ante tribueret." Quod Nipperdeius^) Suetonii loci 
ultimam partem ex Tacito corrigendam censet, obloquor. Immo 



p. 198 sq.) perperam ad L. Silanum, Augusti adnepotem, Marc! con- 
sulis a. 46 filium, revocat. 

') cf. H. Dessau: eph. epigr. III, p. 224. 

2) vide infra part. n, c. III § 5. 6. p. 367 sqq. 

3) ad T. A. Xni, 53. 
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alter locus alterum supplere mihi videtnr, ita at hie sensus fiat: 
milites exercitus Germaniae superioris, cum Claudius Silano nondum 
pnberi, maioribns vero natu tam multis tamque facile triumphalia 
tribueret, occultis litteris communi legionum nomine a. 47 com- 
positis vellicasse imperatorem honoribus olim praeclarissimis abusum 
ac rogasse, ut legatis consularibus, quibus permissurus esset exer- 
dtus, simul cum exercitu et triumphalia daret. Ita enim eaveri, 
ne legati occasiones sive hello sive aliis rebus, ut recludendis 
argenti minis, gloriam adipiscendi quoquo modo quaerentes militum 
vires tererent. — Hac via illi loci facillime conciliantur. Clandii 
temporibus duces sine magno labore insignia triumphaUa accepisse 
Cassius Dio (LX, 23;*) et Tacitus (ann. XIII, 53) expressis verbis 
proütentur: »quietae ad id tempus (i. e. annis 51 — 58 vel potius 
51 — 57)') res in Grermania fuerant ingenio ducum,.qui pervulgatis 
triumphi insignibus malus ex eo decus sperabant, si pacem con- 
tinuavissent." Nee tamen ex bis verbis concluserim neminem ex 
nnmero legatorum Aug. pr. pr. Germaniae istis honoribus annis 
51 — 57 omatum esse. Fortasse hie ille nulla victoria reportata 
propter praeclaram provinciae awiministrationem senatui vel impe- 
ratoribus dignus est Visus trinmphalibus omamentis. 

§ 4. Sequitur Servius Sulpicius Galba, is qui postea 
Imperator factus est, teste Suetonio (Galb. 8) ob res in Africa et 
olim in Germania gestas omamentis triumphalibus honoratus. 
Militari laude in Germania floruit (Tac. hist. I, 49, Plut. Galb. 3) 
a Caio Caesare Lentulo Gaetulico, legato Aug. pr. pr. Germaniae 
sup. (Tac. ann. VI, 30) substitutus (Suet. Galb. 6), qui cum autumno 
anni 39 interfeetus esset (cf. Suet. Claud. 9. Dio LIX, 22. C. 
I. L. VI, 2029; Henzen: Scavi p. 8) Galba a. 39 legatus Aug. 
pr. pr. Germaniam ingressus est. Ibi Chattis initio anni 41 victis 
(Dio LX, 8)^) a Claudio imperatore facto Romam revoeatus est. 



*) vide supra part. II, c. III § 2. p. 359. 

2; cf. Nipperd. ad T. A. XIII, 53. 

^) legitur apud Dionem; xaixoi xai to'jx(|) tw exet (a. 41) o ts 
IloüicXtoi; raßivto; Maopoüoioüi; ixpctiTjas xal rdXßac 6 SoüXiuixto; Xarcoü^ 
vixifjaac xd xe älXa eoloxi^ri^e xal dsxov axpaxio3Xixov, o«; [lovo; ixi icap' 
aüxot; ex x^c xoü Oüdpoü au|i<popd; 9Jv, ixo|Liaaxo. Hanc codicum lectionem 
integram retinendam esse satis effecit Lehmannus (Philol. XI, p. 391 
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Qui in Germania successit, P. Gabinius Chaucos vicit (Snet. Cland. 
24) ac cognomen Chaucii meruit. Triumphalia ei decreta esse 
nusquam traditur.*) Galba, postquam expeditioni Britannicae inter- 
fuit, pro consule Africam (Plut. Galb. 3) biennio obtinuit extra 
sortem electus ad ordinandam provinciam et intestina dissensione 
et barbarorum tumultu inquietam (Tac. bist. I, 49. Suet. Galb. 7) 
singulari cum imperio (Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 322 adn. 2) 
eamque annis 45/46 et 46/47 Galbam administrasse Figbius (annal. 
ni, p. 575) iure inde concludere videtur, quod inde a Tiberii 
principatu provinciae senatoriae decem vel potius pluribus annis 
post consulatum administrari solebant, ut satis multis exempUs 
comprobatur (Bullet, inst. arch. 1846 p. 173).^) Triumphalia 
certo virtute militari adeptus est consularis^) anno, ut videtur, 47. 
§ 5. A. 47 triumphalia omamenta accepit Cn. Domitius 
Corbulo''), legatus Aug. pr. pr. öermaniae inferioris, cui princi- 
p ium illa militia fuit, non quo quicquam memoratu dignum annis 
gessisset (Tac. ann. XI, 18 — 20) aut hello defunctus esset, sed 
imprimis aliam ob causam: Claudius enim impetum Corbulonis 
in Germanias prohibuit veritus, , ne, ut erat dux virtute militari 
ac consiliis praeter ceteros insignis, Germanis victis rerum potiretur 
(Tac. ann. XI, 19). Ornamenta autem triumphalia „indulsit" 
Imperator, quamvis bellum negavisset (Tac. ann. XI, 20. Dio 
LX, 30). Claudius uum auctor ipse exstiterit, iudicare non ausim : 
aut senatus Domitium imprimis ob provinciam sapienter admi- 



—396) contra Mamertium (Germ. p. 103) verba „Ti6%'Kioz Faptvio;* et 
FaXßa; 6 IcüXtcixio;** inter se commutantem, quam coniecturam a 
Wietersheimio (Ber. über d. Verh. d. kgl. sächs. Ges. d. W. philol.- 
hist. GL I, 1849 p. 176 sqq.) denuo defensam I. Bekker et Dindorfius 
in editiones quod receperunt dolendum est. 

1) cf. Borghes. opp. III, p. 326. V, 44 sq. 577. 

«) cf. Borghes. opp IV, 536. Hübner: Hermes XVI, p. 524. 
Lehmann: 1. 1. Schiller: Kaisergesch. I, 1 p. 321 sq. 

■) consul I fuit a. 33. 

*) cf. Haackh: Pauly. RE. II, p. 1218. J. G. Vossius: de histor. 
lat. I, c. 25. Ersch-Gruber: Encycl. vol. 19 art. Domitius. J. Held: 
de Cn. Dom. Corb. (Progr. Suidnicii 1862). Wolffgramm: Cn. Dom. 
Corbulo (Progr. Prenzlau 1874). Henzen: act. fr. Arv. p. 185. 
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nistratam omamentis digniim censnit neqne Claudius contradixit, 
quod quidem convenit cum Taciti voce „indulsit" aut Tacitus ea 
voce animum Claudii in Corbnlonem depingit ita, ut hie sensus 
fiat: Claudius quamvis invitus, palam tarnen, ut invidiam obtegeret, 
libens sponte auctor exstitit senatus consulti, eodem consilio, quo 
postea Domitianus est usas.^) 

Superioribus temporibus Cn.*)Domitius Corbulo^), filiusVestiliae 
et, ut Wolflfgrammius*) probabiliter opinatus est, Pomponii, frater 
Suillii Bufi et Caesoniae, Caligulae imperatoris uxoris (Flin. n. h. 
VUL, c 5 § 39) in familiam Domitiorum adoptatus, ante annum 
21 cum praetura fnnctus sit (Tac. ann. III, 31), circa annum 9 
a. Chr. natus esse debet. Sub Tiberio et Caligula praepositus 
inquisitioni de fraudibus mancipum et incuria magistratuum per 
vias Italiae severitate tum inusitata nutu imperatorum in omnes 
curatores mancipesque viarum neglegenter hoc munere functos 
saeviebat (Tac. ann. in, 31. Dio LIX, 15), qua opera a. 39 
consulatum meruit. Hoc tarnen xemotus est cum collega, quod 
ferias in diem Caligulae natalem non indixissent et propter Augusti 

*) vide infi:a part. II, c. VI § 1. 

2) Tacitus praenomen eius semper omittit. 

^ NipperdeJ (ad T. A. III, 31, 6) opinionem conicientis ducem 
Corbulonem esse filium Corbulonis ante annum 21 praetura, a. 39 con- 
sulatu fimcti, itemque Merivalii (Gesch. d. Römer unter d. Kaiser- 
tum III, p. 296, 367) non eundem esse opinantis, Wolffgrammius 1. 1. 
p. 8 — 13 iure ita refutat, ut comprobet: primum hunc non filium 
unius ex tribus Vestiliae maritis (Herdicii, Pomponii, Orfiti) apud 
Plinium (n. h. VII, 5, 39) deinceps nominatis esse non posse ac Nipper- 
deium (ad III, 31, 6. IV, 31, 16) sibi ipsum contradicere ; deinde ex 
Taciti loco, quo de dissensione inter Corbulonem et L. SuUam a. 21 
exorta dicat (ann. III, 31: pro Corbulone aetas erat) nil sequi nisi 
ut Sulla iste minor natu Corbulone faerit; tum ea, quae de aetate 
Suillii Rufi et Caesoniae innotuerint, non impedire, quominus Corbulo 
frater Rufi, eadcm matre ac Caesonia natus sit; postremo Ingenium 
a Tacito laudatum (ann. XIII, 8: experientia, sapientia) et cognomen 
Corbulonis, quod patri deerat, denique omnia quadrare ad sententiam 
probandam, qua de uno Corbulone cogitaverit cf. Bursian. Jahresber. 
f. 1876 vol. 7. p. 265. 

4) 1. 1. p. 9. 
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de Antonio victoriam diem festum more egissent (Dio LIX, 20). 
Postea a Clandio partem pecnniarnm exactamm restitaere coactns 
est (Dio 1. 1.). Nee tarnen Claudius, cum Germaniae inferioris 
res anxiae fortem ducem efflagitarent, Corbulonem provindae ma- 
ximi tum momenti praeficere dubitavit, quin etiam triamphalia ei 
tribuit. Postea a. 51 vel 52 provinciam Asiam pro consule ad- 
ministravit, ut nummi testantur*), inde ab anno 54 fuit leg^atus 
Augusti pr. pr. in Cappadocia^), cuius imperio tum Galatia subiecta 
erat (Tac. ann. XIII, 8. 35). ibique loco virtutibus patefacto multa 
contra Vologaesen eiusque fratrem Tiridaten in Armenia glorio- 
sissime gessit^) (Tac. ann. XIU, 8. 34 sqq. XIV, 23 sqq XV, 3 
—6. 9—17. 25—30. Dio LXH, 19 sqq. Plin. n. h. VI, c. 8, 
§ 23), solis defectum a. 59 observavit (Plin. n. h. 11, c. 70, § 180), 
proxime vidit Euphratis fontem (ib. V, 24 § 83). Haud dubie res 
ab ipso in Oriente gestas Corbulo cum epistolis ad Neronem missis 
(Tac. ann. XY, 3), tum commentarüs (ann. XV, 16, Plin. n. h. 
1, 5—6) descripsit itaque Plinio Tacitoque materiam praebuit.*) 
Inde ab anno 60^) Ummidio legato mortuo Syria ei permissa est 
(Tac. ann. XIV, 26). Unde Neronis nutu, qui tum -in Graecia 
versabatur cum obsecutus®) advenisset, imperatoris iam pridem in- 
vidi iussu grandaevus ipse se interfecit initio anni 67 (Dio LXIII, 1 7. 
Tac. bist, ü, 76) Yespasiano exeunte anno 66 (Joseph, b. Jud. 
ni, 4, 2) successore destinato.') Imaginem Corbulonis et inscripti- 
onem^), quae exstant Gabiis in templo filiae Domitiae, uxoris 
Domitiani imperatoris, memorasse satis habeo. 



*) vide Waddington: fastes I, no. 82 p. 127. 

2) legatus Augusti pr. pr. appellatur in inscriptione Armeniaca 
a. 63-64 exarata, cf. Mordtmann: Hermes XV, (1880) p. 289 sqq. 
Mommsen: ib. p. 294 sqq. r. Str. II, p. 821 A. 3 1099 A. 4. 

^) vide Egli: Feldzüge in Armenien von 41—63 (Büdingers Unters, 
zur röm. Kaisergesch. I (Leipz. 1868). 

4) cf. Held: 1. 1. p. 22—27. EgH 1. 1. p. 333—340. 

5) cf. Nipperd. ad T. A. XI, 18. XII, 45, 12. 

*) arma in Neronem vertere non audebat, cuius invidia Corbulo- 
nem fugere vix poterat (Tac. ann. XV, 28. cf. Wolffgramm 1. 1. p. 7. 
') cf. Wolffgramm p. 7 adn. 6. Zumpt 1. 1. II, p. 142. 
«) OreUi 775. 
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§ 6. Non multo post Corbulonem Cur t ins Rufus'), legatus 
Aug. pr. pr. in Germania superiore, triumphalia adeptns est a. 47, 
quia in agro Mattiaco recluserat specus quaerendis venis argenti. 
Vides igitur omamenta triumphalia non solum ob virtutem armis 
probatam decreta esse Claudio principe, sed etiam ob alius generis 
merita, ut optime cum eis praemiis, quae nos dicimus „Orden" 
comparari possint. Atque auctore Claudio imperatore Rufo decus 
decretum esse inde concluserim, quod milites, postquam duci bonos 
contigit, ea ipsa de causa Claudium epistola supra commemorata 
vehementer carpserunt. Consulem suff. eum cum M. Pompeio Sil- 
vano a. 45 fuisse summa cum probabilitatis specie coniecit Kleinius 
coli. Joseph, ant. lud. XX, 1, 2. Plin. ep. VII, 27. cf. eph. ep. 
II, p. 349 no. 563 cum adnot. Momms.). Certo a. 47 consularis 
fuit, quoniam neutra Grermania nisi consularibus permittebatur.^) 

Humili loco natus primum comes quaestoris provinciae Africae 
(Tac. ann. XI, 21, Plin. ep, VII, 27, 2) fuit, deinde largitione 
amicorum, simul acri ipsius ingenio factum est, ut quaesturam 
pauUoque post suffragio Tiberii praeturam assequeretur; tum con- 
sulatum, triumphalia adeptus Africam pro consule obtinuit ibique 
diem obiit. (Tac. 1. 1. PHn. 1. L). Qui si idem fuisset ac Q. 
Curtius Rufus, historiae Alexandri Magni Macedonis scriptor, sine 
dubio Tacitus hoc loco, ubi satis copiose vitam et mores describit, 
studiorum eins mentionem implicuisset. Accedit, quod exigua rei 
militaris scientia, qualem auctor in describendis pugnis ostendit, 
et sermone interdum liberiore quam pro imperatorio magistratu 
(velut YIII, 10, 12) opinio commendatur historiae scriptorem ab 
hoc Curtio esse distinguendum (Nipperd. ad XI, 20. Teuffei: r. 
Littgesch. § 292). 

§ 7. A. 50 P. Pomponio Secundo, legato Aug. pr. pr. 
Germaniae sup. ob Chattos tum victos (Tac. ann. XII, 27—28) 
decretus est bonos triumphalis, modica pars famae eins apud poste- 
ros, ut ait Tacitus, in quibus carminum gloria praecellit. In- 
tellegendus igitur est morum elegantia et ingenio illustri notissimus 



») vide supra part. II, c. 11, § 3. p. 365. Ind. Plin. p. 408. 
^) cf. Marquardt: r. Staatsverw. I, p. 123. 



\ 
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tragoediarum scriptor*), consul*) suff. anni 44, quem, cum a. 31 
propter amicitiam Aelii Galli, filii Seiani, accusatus ad mortem 
usque Tiberii in custodia retentus esset (Tac. ami. Y, 8. VI, 18), 
a Caio demum demissum esse a. 37 Die (LIX, 6) et Tacitus 
(ann. Y, 8) tradunt. Accepit igitur triumphalia ob hostes devictos 
neque auctorem senatus consulti imperatorem exstitisse cur pute- 
mus causam video, quamquam ne contrarium quidem probari potest. 

§ 8. Restat P. Ostorius Scapula. 

Qui quo anno triumphalia adeptus sit, e Taciti loco quodam 
elicere possumus. Testatur enim (ann. XII, 31 — 40) in digressione 
narrationi inserta, ubi de rebus Britannicis agit (ib. XII, 38), 
Ostorio triumphi insignia censa esse prosperis ad id rebus. Nam 
Caratacum, ducem Britannorum, ceperat nono anno postquam 
bellum in Britannia coeptum est. Itaque, cum teste Dione (LX, 19) 
bellum a. 43 exortum sit, recte iam Wexius^) et Nipperdeius*) 
statuerunt Caratacum a. 51 captum esse, quae opinio duabus 
causis certissima fit: primum, quod haec optime conveniunt cum 
iis, quae Yioletus^) de usu numeralium ordinalium Taciteo expla- 
navit, deinde, quod arcus triumphalis*^) Claudio cos. Y (a. 51), 
trib. pQt. XI (a. 51 — 52) ob devictos sine ulla iactura reges Bri- 
tanniae undecim exstructus est secundum inscriptionem in arcu 
servatam (C. I. L. YI, 920 et p. 841). Quare, si Hübneri^) 
coniecturam verissimam secuti ponimus aestate vel auctumno anni 
51 — nee iam vere — Romanos Carataco potitos esse, Ostorio 
Scapulae principe totius belli sublato sine dubio altera anni parte 
decus contigit. Huic sententiae obstare videtur locus Taciti (bist. 

cf. Tac. ann. V, 8. XI, 13. XII, 27—28. dial. 13. Plin. n. h. 
VII, 80. XIII, 83. XIV, 56. Quint. X, 1, 98. Teuffei: r. Littgesch. 
§ 284, 7. 

') errat Dio (LIX, 6) P. Pomponium cum Quinto fratre, consule 
suff. anni 41 (Dio LIX, 29) confandens. v. ind. Plin. p. 423. 

^) Prolegg. ad Tac. Agr. p. 186 cum adn. 

4) ad T. A. Xn, 36. 

5) 1. 1. p. 177 sqq. 

^) cuius inscriptionis editores Caratacum a. 50 captum falso ad- 
notant. cf. Nipperd. ad T. A. XII, 38. 

^) Rh. Mus. XII (1857) p. 47. Violet. 1. 1. 
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III, 45): „Cartimandaa Brigantibus imperitabat, pollens nobilitate, 
et anxerat potentiam, postqnam capto per dolnm rege Carataco 
instmxisse triumphnm Glandii Caesaris videbatar'', sed videtnr 
tantum obstare. Neque enim hone locnm ita interpretari licet, nt 
existimes Caratacnm re vera a Claudio a. 44 triumphanti dactum 
esse, qnod si significare Tacitns volnit, quid.ni scripserit: „in- 
struxit triumphum" me non Intellegere profiteor. Ex una igifrur 
voce *videbatur' satis perspicitur triumphum istum a. 44 actum 
Carataco a. 51 capto et magna cum pompa Eomam iatroducto, 
ut in triumphis fieri solet, (Tac. ann. XII, 36) tamquam supple- 
tum esse, id quod Heraeus (ad Tac. bist. III, 45) quoque sibi 
persuasit. Facit mecum etiam Suetonius, qui triumpbum Glaudii 
copiosius describens (Claud. 17) Caratacum non commemorat. De- 
nique non est, cur Tacitum (bist. III, 45) arcus triumpbalis in- 
scriptione neglecta mirum quantum erravisse putemus. Quae cum 
ita sint, P. Ostorius Scapula triumpbalia quin a. 51 adeptus sit 
non dubito ; meruit ea virtute egregia. Consularis*) tum fuit band 
dubio, quod Britanniae nonnisi consulares praepositos esse constat 
(Tac. Agr. 14). Primus Aulus Plautius legatus consularis pr. pr. 
Britanniam obtinuit, subinde Scapula (Tac. Agr. 14) et.quidem 
inde ab anni 47 hieme coepta (cf. Tac. ann. XTT, 31 cum adnot 
Nipperd.), postquam Aulus Plautius ovatione urbem ingressus est.*) 
Ibi summa rei militaris scientia per singulos annos probata effecit, 
ut a. 51 principes belli amoverentur. Nee tamen hostium vis 
fracta est itaque taedio curarum fessus Ostorius decessit vita anno, 
ut videtur, 52. 

§ 9. Fortasse ob expeditionem Claudii Britannicam ornamenta 
accepit is, ad quem pertinet inscriptio Histonii, urbis in finibus 
Frentanorum sitae, adeo corrupta, ut etiam vir sagacissimus 
Mommsenus de emendatione videatur desperasse: 



r 



') senatus consultum Claudianis temporibus Suillio Rufo et Ostorio 
Scapula consulibus factum memoratur in Digest. XXXVIII, 4 pr. Inst. 
III, 8, 3. 

2) vide supra part. II, c. I, § 10, 5. p. 348 sq. Hübner: Rh. Mus. 
XII, p. 48. 
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CLL. rS, 2847. HISTONn. 

CIV ID I REGI. SACror. FLAM . . . . | 

PATRIC. LEG. CAESARIS. PRO . . . . | CLAYDI. IN. 
BRITANNIA. AD . . . . | RO. PR. IN. HIBERIA. AD. 
8EL .... I ORNAMENT A. TRIVMPH .... 

Yideamns nanc, quid tandem ex inscriptione concludere nobis 
liceat. 

Hand dubie primam fuit legatos Caesaris, deinde — videlicet 
praeter quaesturam, tribnnatum plebis ant aedilitatem, praetnram — 
aliis mnneribus, qaae explorari nequeunt, fnnctns est, legatas vel 
comes Mt Claudii in Britannia, praeterea legatus consnlaris pr. 
pr. Hiberiam obtinnit. Ornamenta enm trininphalia in Hiberia 
meroisse inde fortasse coUegeris, qnod panllo ante de hac provincia 
sermo est. At conferas qnaeso inscriptiones ad Cn. Pinarium^), 
Sevemm Fanstinum'), Licininm Snram^) pertinentes, qoibns orna- 
menta triumphalia loco extreme legnntor, quamvis neqnaqnam ob 
magistratnm proxime antecedentem decreta sint, sed ob merita 
multo sapra commemorata. Potest igitnr ea memisse sive in 
Britannia sive in Hiberia sive alicubi Claudii ant saccessorum tem- 
poribus. Neque enim minus incertum videtur, utrum Claudio 
superstes fuerit necne. Quid enim? nonne cogitari potest in la- 
cuna ante vocem „Claudi** vocem „divi** incisam ftdsse? Sine 
dubio inter patricios receptus est isque, antequam rex sacrorum 
est factus, quoniam hoc fungi munere nemini nisi patricio licuisse 
Cicero (pro domo XIV, 48), Livius (VI, 41, 9) docent. Regem 
autem sacrorum illum post omnes magistratus administratos ftdsse 
verisimiUimum mihi videtur ea de causa, quod regi sacrorum ma- 
gistratu fungi nunquam licuit*) (cf. Dionys. IV, 74. V, 1 . Plut. q. 



*) vide infra part. II, c. V, § 4. 

') vide infra part. II, c. VII, § 4. 

^) vide infra part* II, c. VII, § 1. 

*) itemque Cn. Pinarium Severum (inscr. ap. Murat. 329, 1 == 
358, 2) post consulatum regem sacrorum fuisse probabiliter statuerunt 
Henzenus (Bull. arch. 1868 p. 160) Marquardtius (r. Staatsverw. III, 
p. 308—309), cum Mommsenus (r. Str. P p. 464) imperatorum quidem 
temporibus regem sacrorum ad magistratus admissum esse ex bis 
duabus iuscriptiombus concluserit. 
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Rom. 63. Liv. II, 2. XL, 42. Fest. p. 185. Lange: r. Alt. I, 
p. 375. Marquardt: r. Staatsverw. III (1878) p. 308—309). 

Titnlus, quem ad hominem referendus sit, magna opera navata 
indagare non potui.*) 

§ 10. Innotuernnt igitur decem homines, ut snmmam com- 
plectamur, sub Claudio triumphalibus honorati: ipsi Claudio im- 
peratori ob res ab alio duce gestas decreta sunt eodem fere modo, 
quo saepius Augusto triumphi (monum. Ancyr. I, 22 — 23. Dio. 
LIII, 26. LV, 6. LI; 25. LVI, 17) Getae, Yespasiano ante consu- 
latum, Silano nondum puberi, Septem reliquis post consulatum 
eaque Curtio Rufo ob reclusum specus ; Crasso Frugi iterum obti- 
gerunt. Claudius Imperator senatorum studio, Geta, Crassus Frugi, 
Vespasianus, Silanus, Curtius Rufus haud dubie auctore imperatore 
decus adepti sunt, fortasse etiam Corbulo, de reliquis auctorem 
imperatorem exstitisse senatus consulti scriptores nihil tradunt. 



Caput IV. 

De ornamentis triumphalibus sub Nerone decretis. 

§ 1. Innotuerunt tres tantummodo viri triumphalibus tunc 
honorati, de quibus Tacitus (ann. XY, 72) — annus est 65 — 
affert haec: (Nero) „quasi gesta hello expositurus vocat senatum 
et triumphale decus Petronio Turpiliano consulari, Cocceio 
Nervae praetori designato, Tigellino praefecto praetorii, tri- 
buit, Tigellinum et Nervam ita extollens, ut super^) triumphales 
in foro imagines apud Palatium effigies eorum sisteret". 

Quod factum est pauUo post Pisonis coniurationem mense 
Aprili detectam (Tac. ann. XY, 53. 74) et post M. Yestinum 

») cf. Hübner: Rh. Mus. XII ^857) p. 47. Hermes XVI (1881) 
p. 525. 

*) Friedlaenderi (Darstellungen aus der Sittengesch. Roms Leipz. 
1881*, III, p. 229) huius loci interpretatio : „über den Triumphal- 
statuen auf dem Forum* fern vix potest, vertendum est: „ausser", 
cf. Tac. ann. IV, 44 init. 
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Atticum, eins anni consulem ordinarium, interfectum (ib. 68 — 69), 
qui quidem ante idas Aug. necatus sit necesse est, cam illo 
die iam consules suffectos C. Pomponium, C. Anicium fuisse in- 
scriptio amphorae Stabianae (C. I. L. lY, 2551) doceat. Quam 
ob rem omamenta acceperint, Tacitus non addit. Equidem non 
dubito, quin istum honorem ut praemium inimicorum Neronis e 
medio tum sublatorum sint adepti. Sed baec utut sese res habet, 
certe rerum armis gestarum vestigium nnllnm — ne in titulo 
quidem Nervae infra allato — invenies, quin etiam Taciti verba 
„quasi gesta hello expositurus vocat senatum" de virtute hello 
prohata cogitare non sinunt.^) Quod Tacitus „tribuisse** ea Ne- 
ronem dicit, concluserim auctore imperatore trihus illis omamenta 
esse decreta. 

Yideamus singulos. 

1. P.^) Petronius Turpilianus, anni 61 mensibus Janu- 
ario et Februario consulatu functus, — Kalendis enim Martiis ei 
sufficitur P. Calvisius Ruso (C. I. L. YI, 597. eph. ep. I, 74) — eodem 
anno^) legatus Aug. pr. pr. factus est Britanniae (Tac. ann. XIV, 39), 
Suetonium Paulinum subsecutus, ubi hello a prioribus ducibus 
confecto nihil ultra ausus est (Tac. Agr. 16). Ad annum 62 
Britanniae praeftiit*), Trebellio Maximo provinciam tradidit (Tac. 
Agr. 16). Curator aquarum foit C. Memmio Regiüo L. Yerginio 
Rufo consulibus (Frontin. aqu. 102) i. e. a. 63. Initio anni 65 
haud dubie Romae versahatur. Haackhius^) autem Petronium ob 
Britanniam administratam omamenta triumphalia accepisse ratus 
quo argumento nitatur, equidem investigare non possum. Prae- 
terea considerandum est eum anno iam 62 provincia decessisse. 

De posterioribus eins annis nihil fere aetatem tulit. A. 68 



*) haud recte igitur iudicat Giesen (de imperatoris M. Coccei 
Nervae vita, Progr. Bonn. 1865) c. 1. fin. 

2) praenomen Tublius' unus servavit Phlegon mir. 20. 

^) cf. Hübner: Rh. Mus. Xu, p. 49. Jul. Asbach: analecta histo- 
rica et epigraphica latina p. 8 sqq. 

*) Hübnerum (ib. p. 49) Frontini locus 1. fugit. 

^) in Pauly, R. Encycl. art. Petronii no. 12. 
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inaaditas atque indefensus, quia dnx Neronis faerit, in arbe a 
Galba interficitur (Tac. bist. I, 6. 37. Plut. Galb. 15. 17). 

2. Taciti locus (ann. XV, 72), quod attinet ad triuropbalia 
Nervae tributa coufirmatur inscriptione paucis a Borgbesio*) 
tractata : 

Wümanns Ex. I, 929 = Henzen 5435 SAXOFERRATI. 

M. COCCEIYS. m. f. . . . Nerva cos I AVGVR. SODALls. 

august .... quaest | VRB. VI. VIR. TVRMAe eq. r 

salius I PALAT. TRrVMPHALIBus ornamentis | HONORATVS 
PATRONus VETVSTATE CONLAps .... 

Vides in titulo, qnamqnam aactore imperatore trinmpbalia 
Nervae decreta esse statuimus, verba „auctore imperatore Nerone" 
frustra quaeri. Et profecto verba illa cur omissa sint, nemo non 
videt. An putamus cuivis honori post Neronem sublatum futurum 
fnisse, si Neroni a senatu damnato decus eum debere inscriptio 
prae se ferret? Itaque non est, cur miremur in inscriptione procul 
dubio post Neronis mortem exarata verba illa deesse. Praetor 
designatus, anno aetatis tricesimo quarto') ornamentis triumpbali- 
bus et praeter triumpbalem in foro Romano statuam eMgie in 
Palatio bonoratus est, quarum in inscriptione nulla fit mentio. 

3. Sofonius Tigellinus^), socer Cossutiani Capitonis (Tac. 
ann. XTV, 48. XVI, 17), primum praefectus vigilum, a. 62 una 
cum Faenio Rufo in locum Afranii Burri, praefecti praetorio, 
successit (Tac. ann. XIV, 51, Dio LXII, 13, a quo falso Tigellinus 
2u>(pp6vioc appellatur), moribus turpissimis, validissimus apud Ne- 
ronem (Tac. ann. XIV, 48. 57. 60. XV, 37. 50 sqq. XVI, 14. 
17. 19. bist. I, 24, Dio LXII, 15. 27), cuius gratia ornamenta 
triumpbalia et praeter triumpbalem in foro Romano statuam effi- 
giem in Palatio consecutus est (Tac. ann. XV, 72). Imperatorem 
cum a. 68 prodidisset (Plut. Galb. 2, cf. Schiller: Nero p. 283), 



^) annaU inst. arch. 1846 p. 339 sq. = opp. V, p. 29. 

') natus est anni 32 die XVI mensis Martii (Giesen 1. 1. p. 4.) 

^) vide indicem praefectorum praetorio usque ad Diocletianum in 

Ottonis Hirschfeld libro: Untersuchungen auf d. Gebiet der röm. Ver- 

waltungsgesch. I (1877) p. 221. Giese: de personis a Martiale com- 

memoratis (Gryphisw. 1872). 
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a Nymphidio Sabino, Rufi successore, munere remotus T. Vinii 
opera servatua est (Plut. Galb. 17). Proximo anno Sinaessae 
Othonis iussu sese interfecit (Plut. Oth. 2. Tac. hist. I, 72). 

§ 2. Eis tribus exemplis absolntis aggrediamnr ad locnm 
Suetonii (Ner. 15), quo de ratione in tribuendis ornamentis trium- 
phalibus omnino a Nerone adhibita optime edocemur et qui tribus 
illis exemplis satis illustratur: „Triumphalia ornamenta", inquit, 
„etiam quaestoriae dignitatis et nonnuUis ex equestri ordine tri- 
buit nee utique de causa militari".*) Namque Petronio Turpiliano 
consulari, Nervae quaestoriae dignitatis, Tigellino foriiasse equestri 
(Mommsen: r. Str. P p. 450) ornamenta tributa sunt, ut modo 
exposuimus, non de causa militari, sed aliis de causis, quas Ta- 
citus 1. 1. non explicat. Idem Suetonii locus ceriiissimo est docu- 
mento praeter tres illos sub Neronis principatu alios quoque tri- 
umphalibus omatos esse. In hoc numero certe M. Aponius Sa- 
turninus') fuit, quem anno ßß aut 67j aut 68 incerta de causa 
ornamentis honoratum esse supra^) demonstrasse mihi videor. 

Hieme anni (68 — )69 ob Rhoxolanos devictos Aponius, con- 
sularis legatus Aug. pr. j»*. Moesiae, statua triumphal! donatur 
(Tac. hist. I, 79), pessimum facinus audet (ib. II, 85), defectionem 
legionis III Vitellio nuntiat (ib. 11, 96. V, 26), in Italiam cum 
exercitu Moesico Yespasiani iussu celerat (ib. III, 5), cum legione 
Vn advenit (ib. III, 9), periclitatur legionum tumultu prope 
Yeronam et Patavium concedit (ib. HE, 11). 



Utrum sub Galba, Othone, Yitellio triumphalia decreta 
sint necne ignoratur. 



*) proxima verba: „de quibusdam rebus** ad sequentia pertinent 
et integra retmenda sunt, ut iam docuit Richterus 1. 1. p. 14. adn. m., 
vide Rothii editionem (vitae Caes. rec. Lips. 1877), cf. Burmanni (ed. 
1736), Wolfii (ed. 1802), Bremü (ed. Zürich 1820) adnott. ad h. 1. 

*) cf. Pauly: R. E. I, 2 p. 1328. 

•) p. 9 sq. 



25 
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Caput V. 

De ornamentis triumphalibus sub Vespasiano decretis. 

§ 1. Primas commemorandos est C. Licinius Mncianns.') 
Hnic a. 69 ornamenta trimnphalia nrbe a Yespasiani copiis capta 
multo cum honore verborüm decreta sunt re vera de bello civium, 
sed in Sarmatas expeditio fingebatur (Tac. bist. IV, 4). Puduit 
nimirum Eomanos triumphalia ob sanguinem civium Eomanorum 
effusum decernere. Quapropter liberae reipublicae temporibus de 
bello civili sola ovatio nee triumphus plerumque decernebatur aut, 
si quis bello civil! meruit triumphum, alia fingi solebat causa. Ut 
Pompeius non de Sertorio, sed de Hispanis triumphavit.*) 

Invidia senatus contra Mucianum inde exorta, quod hie litteris 
ad senatum missis Imperium in manu sua fuisse donatumque Vespa- 
siano iactaverat (cf. Dio LXYI, 2) in occulto, adulatio in aperto 
erat. Itaque Valerius Asiaticus^), consul designatus, ornamenta 
Muciano decemenda cen^it. Ceteri senatores vultu manuque, nt 
tum erat mos*), pauci compositis orationibus assentiebantur (Tac. 
bist. IV, 4). Ula autem Sarmatica expeditio, cuius sub praetextu 
triumphalia decreta sunt, quin eadem sit atque, qua a. 69 motus 
Dacorum teste Tacito (bist. III, 46) sexta legione (ib. II, 83) 
Mucianus repressit, dubitari vix potest."^) Consul I suff. ante an- 
num 67^) fuit, consul II suff. a. 70'); consul III suff. a. 72.^) 

Ceterum Corbulonis expeditioni Armeniacae primae a 55 
(Plin. n. h. V, 83. Tac. ann. XIII, 6) interfuit, Lyciam obtinuisse 
videtur a. 61 (Plin. n. h. XII, 9. XTIF, 88. Brunn 1. 1. p. 9 sqq.). 

*) cf. Borghes. opp. IV, p. 345 sq. Schüssler 1. 1. Teuffei: Pauly. 
R. E. IV, p. 1069 no. 37. 

«) cf. Goell 1. 1. p. 20. Stolze 1. 1. p. 36. 

3) vide supra part. I, c. V. 

4) cf. Lange: r. Alt. 11^ p. 410. 

^) cf. Bekkeri adnot. ad T. bist. IV, 4. 

®) V. Brunn: de C. Licinio Muc. (Lips. 1870) p. 12 sq. 

') V. Brunn: p. 14 sq. 

^) V. Bronn: p. 16 sq. 
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Syriae praeses a. 67—69 (Tac. hist. I, 10. V, 26. Plnt. Oth. 4), 
Othonis partibus accessit (Tac. hist. I, 76) milites in verba Vespa- 
siani adegit bellumqne propriis opibus invit (ib. ü, 76. 80. 84.), 
Romam ingressns nrbi sninma com potentia praefait (Tac. hist. 
II, 95. ni, 49. IV, 11. 39. 49. 80. 85 cf. Dio LXV, 8—22. 
LXVI passim). Descriptionem morum habes apud Tacitum (hist. 
I, 10. II, 5. m, 8. 52 sq.)« Qnotiens voluptates expedierat, 
magnas virtntes probavit domi militiaeque. Idem composnit opns^) 
de regionibus ab ipso visitatis, qno Flinius Secundns in naturali 
historia est usus. (II, 102. 231. HI, 5. 59. VIH, 3. 6. XII, 1. 9. 
Xm, 13. 88) et orajiones liberae reipublicae contraxit (Tac. dial. 
37), frater Arvalis*) fuisse videtur a. 70. Obiit exeunte anno 76 
vel ineunte 77 (Plin. n. h. XXXII, 62) post coUoquium in Taciti 
„dialogo'' (c. 37) enarratum, quod a. 76 habitum esse statuit 
Urlichsius.^) 

§ 2. Jam disputemus de Tampio Flaviano, ad quem ex 
certa Mommseni coniectura referendus est titulus a. 1871 repertus 
atque ab eodem probabiliter, quoad eins fieri potest, restitutus: 

GEL. X, 6225 FVNDIS. 

.... tampio fLAVIano 
coS. PRO. COS. Prov 
afri^ae leg. auG. PRO. PR. PANNo 
niARVM. 

huic triuMPHALIA. ORNAMENta 
OPSIDIBVS. A. TRANsdanu 

vianis acceptis limlTIBVS. 0MNIBV8. EXploratis? 
hostibus ad vectigALIA. PRAESTANDA adactis 
TAMPIVS. RVFVS. 

Legatus igitur Aug. pr. pr. Pannoniarum fuit secundum in- 
scriptionem et a. 69 teste Tacito, qui unus ex scriptoribus men- 
tionem eins inicit, Tampius Flavianus, dives senex, Pannoniam 
consularis rexit. Juncti Moesici ac Pannonici exercitus Dalmati- 



«) cf. Brunn p. 18-45. Teuffei: r. Littgesch. § 314 adn. 1. 
») cf. Henzen act fr. Arv. p. 190. 

•) Festgruß der philol. Gesellschaft zu Würzburg an die XXVI. 
Vers, deutsch. Philol. (Würzburg 1868) p. 1 sqq. 

25* 
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cum militem traxernnt ad Yespasiani partes legatis nihil turban- 
tibus (Tac. bist. 11, 86. V, 26). Natura ac senecta cunctantior 
suspiciones militum inritabat ut coninnctus affinitate cum Yitellio. 
Coeptante le^onum motu profug^ns Pannonia decessit, sed rerum 
novamm cupidine nomen legati resumere et misceri civilibus armis 
impulsus est suadente Cornelio Fusco procuratore, ut consulare 
nomen surgentibus partibus „honesta specie praetenderetur" (Tac. 
bist, in, 4). Sed iam pridem propinquas Vitellii militibus invisus 
vix iram eorum vana formidine exortam effugit. Nocte profugus 
discrimini exemptus est (Tac. bist. III, 10). Haud dubie a. 69 
eas res gessit, propter quas omamenta triumpbalia senatas decre- 
Vit. Namque sub Yespasiano triumpbalia Tampium meruisse et 
ex titulo et inde patet, quod, si antea sub Otbone vd potius sub 
Vitellio propinquo suo accepisset, Tacitus bunc honorem vix omi- 
sisset, cum praesertim divitias, senectntem, consulare nomen eins 
memoret non sine causa. 

Consulatum II gessit una cum M. Pompeio Silvano consule n 
(Bullet, arch. 1862 p. 217), i. e. ante annum 79 (C. I. L. IV, 
2560) et post annum 74. Quocum optime convenit, quod Flavianus 
proconsul Africae invenitur apud Plinium (n. h. IX, 8, 26). Qui 
cum a. 79 vita decesserit (Plin. ep. YI, 16, 20. Syeton. ed 
Reiffersch. p. 92 sq.) Flavianus ante annum 79 proconsul Africae 
fuerit necesse est. Triumpbalia consalaris accepit neque auctore 
Yespasiano decreta^) sunt. Idem sine dubio L.^) Tampius Flavianus 
in locum Galbae lY K. Mart. a. 69 frater ArvaHs cooptatus est 
(Henzen act. fr. Arv. p. XLII, 199). Ab eodem nomen accepit 
ala I Pannoniorum Tampiana.^) 

§ 3. Ti. PJautium Silvanum Aelianum*) in praefectura 
urbis omamentis triumphalibus honoratum esse auctore imperatore 
Yespasiano testis est titulus qui exstat in Plautiorum sepulcro 
inter a. 74 et 79 positus: 



^) vide supra part. I, c. V. 

^) praenomen Tampii non exstat nisi in actis fr. Arv. 

») C. I. L. III, 5531. 5632. p. 864, XXI. cf. ann. inst. arch. 1855 
p. 28. 

*) cuius de vita cf. Henzen: ann. inst. arch. 1859 p. 5 sqq. Wilm. 
exempl. no. 1145. Waddington fastes I, p. 130. 
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OreUi 750=Wilm. Ex. 1145. Ponte Lucano (prope Tibur) 
TL PLAVTIO . M. F. An. | SILVANO . AELIANO ' PONTIF . 
SODAL . AVG I III VIR . A . A . A . F . F . Q. TI . CAESARIS 

I LEGAT . LEG . V^ . IN GERMANIA | PR . VRB . LEGAT . ET . 
COMITI . CLAVD | CAESARIS . IN BRITANNLÄ. . CONSVLI | 
PROCOS . ASIAE . LEGAT . PROPRAET . MOESIAE i IN QVA . 
PLVRA . QVAM . CENTVM . MILL | EX NVMERO . TRANS- 
DANVVIANOR | AD PRAESTANDA . TRIBVTA . CVM CONIVGIB 

1 AC . LIBERIS . ET . PRINCIPIB . AVT . REGIBVS . SVIS | 
TRANSDVXIT.MOTVM.ORIENTEM.SARMATAR | COMPRESSIT. 
QVAMVIS . PARTE . MAGNA . EXERCITVS . AD EXPEDITIONEM . 
IN ARMENIAM . MISISSET | IGNOTOS ANTE . AVT . INFENSOS . 
P . R . REGES . SIGNA | ROMANA . ADORATVROS . IN RIPAM . 
QVAM . TVEBATVR | PERDVXIT . REGIBVS | BASTARNARVM . 
ET I RHOXOLANORVM . FILIOS . DACORVM . FRATRVM | 
CAPTOS . AVT . HOSTIBVS . EREPTOS . REMISIT . AB | 
ALIQVIS . EORVM OPSIDES . ACCEPIT . PER QVEM . PACEM | 
PROVINCIAE . ET . CONFIRMAVIT . ET . PROTVLIT | SCYTHA- 
RVM . QVOQVE . REGEM . ACHERONENSI | QVAE . EST VLTRA . 
BORVSTHENEM . OPSIDIONE SVMMOTO | PRIMVS . EX EA . 
PROVINCIA . MAGNO . TRITICI . MODO | ANNONAM . P . R . 
AD . LEVAVIT . HVNG . LEGATVM . IN | IN (sie) HISPANIAM . 
AD PRABFECTVR . VRBIS . REMISSVM | SENATVS . IN PRAE- 
FECTVRA TRIVMPHALIBVS | ORNAMENTIS . HONORAVIT . 
AVCTORE . IMP . I CAESARE AVGVSTO VESPASIANO . VERBIS . 

EX I ORATIONE . EIVS Q . I . S. S | 
MOESIAE . ITA . PRAEFVIT . VT . NON . DEBVERIT . IN | ME 
DIFFERRI . HONOR . TRIVMPHALIVM . EIVS | ORNAMENTORVM . 
NISI QVOD . LATIOR . EI | CONTIGIT . MORA . TITVLVS 

PRAEFECTO . VRBIS | 

HVNG . IN EADEM . PRAEFECTVRA . VRBIS . IMP . CAESAR | 

AVG . VESPASLANVS . ITERVM . COS . FECIT . 

Praefectura urbis inde ab anno 73 functus est et consul II 
snffectns in locum Yespasiani ab ineonti mense Jannario ad Ka- 
lendas Maias a. 74 ftdt. Itaque, si quid valet ordo honornm, qui 
est in inscriptione, certe non post mensem Aprilem a. 74, sed 
summa cum veritatis specie putaverim a. 73 triumphalia eum 
adeptnm esse propter praefecturam urbis bene administratam 
yirtntemqne militarem iam sub imperatoribus antecedenfibus pro- 
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batam. Gnrsus honorum eins hie fere fnit: deinceps triumvir fuit 
monetalis, qaaestor Tiberii, legatns legionis Y Alandae in Ger- 
mania^), praetor nrbanus. Utrnm re vera post qnaestnram statim 
ad praetnram evectns an errore qnadratani mnnere sno neg^le- 
gentissime, imprimis versibns 10. 14. 16. 18. 21'), fnncti tribnnatus 
plebis ant aedilitas praetermissa sit, non constat. Tnm legatns 
et comes Clandii in Britannia a. 43 — 44, consnl I snff. a. 45, 
proconsul Asiae snb Nerone anno fere 55^) (cf. titulnm Tibnrt. 
et inscriptionem Trallianam ap. Waddingt. fast. I, p. 130) fuit, 
legatns Aug. pr. pr. Moesiam inter a. 58 et 69 (cf. Tac. bist. 
lU, 75. I, 79), band dubio a. 62, ut concludit ex loco Taciti 
(ann. XV, 6) cum tituli versibns 8 — 9 collato Henzenns*), non 
sine gloria obtinuit, a. 70 XIK. Jul. pontificis mnnere Bomae 
fnnctus est teste Tacito (bist. IV, 53) in sacrando spatio, quod 
templo Jovis Capitolini dicabatur. PauUo post — a. 71 vel 72 — 
Hispaniae praefuit, unde non ita multo post Romam ad praefec- 
tnram suscipiendam rediit, annoque 74 fasces itemm gessit. Vita 
decessit regnante Vespasiano, quoniam Imperator in titulo Tibur- 
tino „divns** non appellatur. 

§ 4. Proxime seqnitnr Cn. Pinarins Cornelius Clemens, 
nt eMcitur titulo ab Henzeno in hanc formam optime«restituto : 
Henzen 5427 (=Wilm. Ex. I, 1142). HISPELLI. (Umbf.) 
CN . PINARIVS . L . F . PAP . CORnelius . Clemens . cos . 
Aug . I LEGAT . PROPR . EXERCITVS QVI . est . in Germania 
sup . cur . aedium | SACRARVM LOCORVMQ . PVBLicor . bono- 
ratus . a senatu | TRIVMPHALIBVS . ORNAMENTis . auctore . 
Imp . Caes . Vespasiano . Aug . ob res | IN GERMANia . prospere . 
gestas. 



*) cf. Henzen: ann. inst. arch. 1859 p. 25. 

•) scribendum erat versu 10; partem magnam; 14: fratres; 16: 
per quos; 18: rege; 21: in Hispania. 

3) cf. Henzen 1. 1. p. 15 sq. Wilmanns. 1. 1. Corte fuit proconsul 
post M. Junium Silanum, consulem a. 46, proconsulem Asiae a. 54 
(Tac. ann. XHI, 1). 

*) L L p. 16, idem sentit Waddington 1. 1., cum Borghesium se- 
cutus Wilmannsius L 1. tituli versus 8—9 ad annum 56 referat, cui 
tarnen opinioni obstant Taciti bistor. loci laudati. 
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In versu secundo „exercitus, qui est in Africa", id quod pro- 
posnit Borghesius*) restituendum non esse, sed „in Germania/ 
quod primus Henzenus collato titnlo no. 6501 collectionis ipsius 
coniecit, nunc confirmatur duobus titulis (Henz. 5256 cf. Allmer- 
Terrebasse: inscriptions de Vienne en Dauphin^ I (Yienne 1875) 
p. 42—51. Henz. 5418 = 0. I. L. III, dipl. mil. IX) postea in- 
ventis, in quibus Cn. Pinarius Cornelius Clemens Vespasiano con- 
sule V (i. e. a. 74) legatus eins pr. pr. exercitus Germanici 
superioris dicitur. Eodem igitur anno ex auctoritate Vespasiani 
inter Yiennenses et Ceutronas terminavit') (Henz. 5256) et ob res 
in Germania prospere gestas^) auctore imperatore Vespasiano or- 
namenta triumphalia accepit sine dubio consularis. Ceterum 
augurem, curatorem aedium sacrarum locorumque publicorum*) 
eundem fuisse ex uno titulo supra posito discimus. 

§ 5. • M. TJlpius Traianus*), pater imperatoris, legatus 
legionis X Fretensis sub Vespasiano duce belle Judaico interfuit 
expugnationi imprimis Japhae mense Junio a. 67 (Joseph, bell. 
Jud. HI, 7, 31), Tarichiae mense Septembri (ib. ELI, 10, 10); 
mense Junio a. 68 legionem saam cum Vespasiani copiis in campo 
Hierichontis urbis coniunxit (ib. IV, 8, 1), post haec a Josephe 
non commemoratur ea nimimm de causa, quod Homae fine anni 
68 consulatu functus est, ut demonstravit Stobbius.®) 

Legatus consularis Syriae a. 125 aerae imperatoriae An- 
tiochensis i. e. a. 76 — 77 p. Chr. (cf. nummum ap. Waddingt.) 
fuit bellumque ibi contra Parthos, quo filius quoque virtutem pro- 
bavit (Plin. Paneg. 14) bene gessit. Ibi virtute filii triumphalia 
omamenta meruit (Plin. Paneg. 89) a. 77. Itaque Traianus Im- 
perator triumphaH patre genitus appellatnr (Plin. Paneg. 9). 
Denique Asiam pro consule administravit a. 79 -^ 80 secundum 



1) opp. VI, 479 sqq. 

*) cf. Zippel 1. 1. p. 290 sq. 

3) cf. Borghes. opp. V, 30. . 

*) cf. Borghes. opp. IV, 153. 

5) cf. Waddingt fastes I, no. lÖO. Eckhel D. N. VI, p. 433 sq. 

«) Philol. XXXI, 2. Philol. Anzeiger 1870 p. 259, adstipulantur 
Henzenus (eph. ep. I, p. 188 adn. 2. Eleinius ad a. 68. cf. Waddingt. 

fast. I p. 153. 
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inscriptionem Laodiceae Phiygiae paullo post Yespasiannm mor- 
tnum exaratam a. 79 (C. I. Gr. 3935 cf. 3146). Non ante annnm 
112 inter divos relatus est. (C. I. L. VIII, 8316). 

§ 6. Qainque igitur, ut snmmam complectamur, viri sab 
Vespasiano omamentis trinmphalibns honorati innotnerunt, quornm 
tres ob res belle externe bene gestas, qaartus belle civili, qointas 
virtute domi militiaeque probata meruerunt. Ti. Plautio Silvano 
et Cn. Pinario auctore imperatore, Licinio Muciano et Tampio 
Flaviano auctore quovis alio senatore decreta sunt, de uno Traiano 
non liquet. Omnes Uli consulares erant, cum omamenta adipisce- 
rentur. 



Num sub Tito triumphalia omamenta cuiquam decreta sint, 
ignoratur (cf. part. 11, c. VI, § 1). 



Cap. VI. 

De omamentis triumphalibus sub Domitiano decretis. 

§ 1. Domitiano regnante quoties omamenta triumphalia de- 
creta sint, nusquam indicatur, a Domitiano autem hunc usum ser- 
vatum esse docet unum quod exstat exemplum Cn. Julii Agri- 
colae^), cui omamenta triumphalia et illustris statuae honorem 
et quidquid pro triumpho daretur, multo verborum honore cumulata 
decemi in senatu Domitianum iussisse Tacitus (Agr. 40. 44) testatur. 
lam oritur quaestio, quonam anno acceperit insignia. Ac primum 
quidem abiciendum est, quod Dio (LXVI, 20) hac de re tradit: 
„lacpayT) Stot TttüTa öiro AofJLtTtavou xaiirep Totc iirtvtxCoüc TifJLotc irapot 
TOü T^TOü Xaßaiv.** An vero putamus omamenta triumphalia a Tito 
tributa impedimento esse potuisse, ne Domitianus Agricolam inter- 



de vita Agricolae vide praeter Taciti librum commentationem 
Urlichsii; de vita et honoribus Julii Agricolae (Wirceburgi 1868). 
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ficeret? Non credo. Immo aut Cassias Dio ipse falsus est aut 
is, quo uititur, ant vetus corrnptela statuenda, id qnod sine diffi- 
cultate coniecerim, ita ut verba irapÄ tou TITOT in icapÄ 
Toü AYTOY corrigenda sint. Accedit, quod, a quo imperatore 
triumphalia socer acceperit, Tacitus non potuit nescire. 

Agricola, postquam a. 77 consul suff. fuit, in Britannia pro- 
vincia Julio Frontino successit (Tac. Agr. 17) atque a. 78 eo pro- 
fectas esse putandus est.*) Septimi*) anni i. e. anni 84 exacta 
iam aestate victoria ad montem Granpium reportata ingenti hello 
defnnctus est (Agr. c. 38) et exercitum in hibernis locavit. Hunc 
rernm cnrsam Domitianus, quem non praeteribat irrisui fuisse 
nuper falsum e Germania triumphum a. 84 actum'), cum accepisset, 
odio, quia Agricola, militibus gratus, etiam tum Britanniam ob- 
tinebat, represso triumphalia omamenta decemi in senatu iussit 
(Agr. 40) eodem videlicet anno, quo pugna erat commissa i. e. a. 84^) 
addique iussit insuper opinionem Syriam provinciam Agricolae 
destinari vacuam tum morte Atilii Eufi consularis. Eufns autem 
quo tempore diem obierit si certo testimonio constaret*)ne tenu- 
issimus quidem de tempore, quo Agricola provinciam ingressus est 



*) hanc opinionem a Borghesio (opp. III, 188. cf. VI, 477. G. I. L. 
VI, 2016) prolatam Urlichsius (1. 1. p. 25), Hübnerus (Rh. Mus. XII, 
p. 49 sqq., Hermes XVI, p. 542—544), Violetus (1. 1. p. 162 sqq.) 
iure defenderunt; idem sentit Waddington (fast. I, p. 159). Vido 
Dederich: Zeitschr. f. Altertumswissenschaft 1839 No. 105—107. 

2) Singulos annos, quibus Agricola ibi bellum gessit, accurate 
distinguit Tacitus (Agr. 18. 20. 22. 23. 24. 25. 28—29. 33.) Capite 33 
cz certa Nipperdei coniectura (Rh. Mus. XIX, p. 106) legendum est: 
septimus annus est, commiütones, ex quo virtute vestra, auspiciis 
imperii Romani, fide atque opera nostra Britanniam vicistis. cf. Tac. 
Agr. edit. Wex. (Brunsvig. 1852) et Draeger. (Leipz. 1879») ad 
Agr. 29. Violet 1. 1. p. 229. 

3) de triumpho Domitiani vido Suet. Dom. 6. 13. Tac. Germ. 37. 
Eutrop VII, 23. Gros. VII, 10. GrelH I, No. 521. 

^) Imm. Bekker in oditione (Lips. 1831) hoc decretum ad annum 
85 refert, quamquam initium sequentis anni a Tacito nusquam in- 
dicatur. 

*) cf. Waddington 1. 1. I, p. 166 No. 108. 
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ac reliqnit, scmpalns residere posset. Sed expresso testimonio 
destitntis acquiescendnm nobis erit in anno 84. Agricolae igitnr 
legato Aüg. pr. pr. fine anni 84 propter diutinum bellum nobi- 
lissima pngna confectnm auctore imperatore omamenta trinmplialia 
a senatn decreta punt. 

Ex hoc nno exemplo de ratione in omamentis triamphalibus 
decemendis Domitiani aetate adbibita, si qais praeter Agricolam 
accepit, indicium ferre dubito. 

§ 2. Sub Domitiano Vestricius Spurinna quoque oma- 
menta videtor accepisse, band dubie accepit, anteqnam stataa 
triumpbali honoratus est.*) 

Scripsit ad eum Plinius epistolas (III, 10. V, 17). A. 69 
dnx Othonis legatns legionis, ut videtur, adversns Vitellianos (Tac. 
bist. II, 11. 18. 23. 36. Plut. Oth. 5. 6. 7) fuit, cousul bis vel 
ter^), Romae moratnr anno 96 exeante (Plin. ep. I, 5, 8 — 9). 
Ei legato imperatoris Nervae Germaniae inferioris, quod Bructerum 
regem vi et armis induxit in regnum, auctoro principe a senatn 
statu a triumpbalis decemitur a. 97, si quidem epistolam Plinii 
n, 7 (cf. III, 10) a. 97 sub Nerva neque sub Traiano conscriptam 
esse Mommsenus^) (ind. Plin. p. 429, Hermes III, p. 39 sqq.) coli. 
Tac. Germ. c. 33 recte docuit. Filium amittit (Plin. ep. 11, 7, 
3, 4, 6. III, 10). Senex septuaginta sex annorum dicitur in Plinii 
epistola III, 1, 10. Carmina Spurinnae et studia commemorantnr 
eiusque negotia quotidiana explicantur apud Plinium (ep. III, 1, 7. 
rV, 27. V, 17). Quae feruntur eins, spuria sunt (cf. Riese: anthol. 
lat. II, p. 336 sqq. Teuffei: Littg. § 323, 5). 



*) Tide supra part. I, c. IV. 

') a. 100 Spurinnam Mommsenus (Hermes IH, p. 40), Corellium 
Rufuin Asbachius (Rh. Mus. XXXVI, p. 43) consulem III fuisse Plinii 
loco (Paneg. 61) concludit. 

3) cf. Gemoll : de temporum ratione in Plinii epistularum IX libris 
observata (Halis 1872). p. 12. 
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Num sub Nerva omamenta triumphalia tributa sint, ignoratur. 
Statuas triumpliales illis temporibus iis qaoqne, qni nnnquam in 
acie steterint, decretas esse testatur Plinius (ep. U, 7). 



Cap. VIL 

De ornamentis triumphalibus sub Traiano et 

HadriaQO decretis* 

§ 1. Sub imperio Traiani L. Licinius Sergius Sura^) 
omamenta triampbalia adeptns est anctore imperatore Traiano, nt 
edocemur duobus titulis'), quos Borgbesius') Lipsii coniecturam 
secntus ad nnnm Saram convenire inde potissimom conclnsit, qnod 
dicitur sub eodem duce legatus pr, pr. nee legione nee provincia 
adiecta. 

C. I. L. VI, 1444. ROMAE. 

L. Licinio L. f Serg. Surae cos. . . . | cum? | IMP . CAESAR 

NERVA TRAIANus Aug. Germanicus | DACICVS. GENTEM. DACOR. 
ET . REGEM . DECEBALVM . | BELLO . SVPERAVIT . SVB . 
EODEM DVCE . LEG . PRO PR . AB | EODEM . DONATO . 
HASTIS . PVRIS . VIII . VEXILLIS . VIII | CORONIS . MVRALIB . 
II . VALLARIBVS . II . CLASSICIS . II | AVRATIS . II . LEG . 
PRO . PR . PROVINCIAE . BELGICAE . LEG . LEG . I . | MINER- 
VIAE . CANDIDATO . CAESARIS .' IN PRAETVRA | ET . IN 
TRIBVNATV . PLEB . QVAESTORI . PROVINCIAE | ACHALÄ.E . 
IUI . VIRO . VIARVM . CVRANDARVM | HVIC . SENATVS . 
AVCTORE . IMP . TRAIANO . AVG i GERMANICO . DACICO . 
TRIVMPHALLÄ. . ORNAMENT. | DECREVIT . STATVAMQ . PECVN . 
PVBLIC . PONEND . CENSVIT | 



*) cf. Momms. Ind. Plin. p. 417. 

') quorum alter est fragmentum basis statuae in Caelio monte 
Romae repertum, alter exstat Barcinone. 

3) annali inst. arch. 1846 p. 343—346 = opp. V. p. 32-35. 
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C. I. L. II, 4508. BARCINONE (Hispan. Tarracon). 

pontifex . sodalis . aug[ustalis] . . . . | 

[adeptus? tjriumphalia ornamenta et sta[tuam .... 

Legatus enim pr. pr. sub Traiano bello Dacico utrique inter- 
fojt, egit de pace cum Decebalo teste Dione (LXVIII, 9), in 
trinmphis ntriusque belli donis militaribns donatns est, qnod ob 
expeditioDes singulas qnattnor hastis, qnattnor vexillis, quattnor 
coronis plura non dantur.*) TJtrum bello Dacico *)priore (a. 101 — 102) 
an altero (a. 105 — 107) triumpbalia adeptus sit, diiudicare non 
ausim, band dabie ob virtutem ibi spectätam triamplii anno accepit 
i. e. fine anni 102^) vel mensis Januarii a. 103 diebus primis aut 
a. 107.^) Consul suff. primum antea fuit anno incerto, iternm 
Ordinarius a. 102, tertium Ordinarius a. 107. Oriundus est ex 
Hispania Tarraconensi (C. I. L. 11, 4282. 4508. 4536—4548, 
Martial. I, 49, 40); litteras ad eum misit Plinius (ep. IV, 30. 
VII, 27). Cursum bonorum habes in inscriptione statuae, quam 
statim post mortem a. 107 collato Dione Cassio (LXVIII, 15) ei 
dedicatam esse coniecerim, ita compositum, ut post consulatum et 
sacerdotia — pontifex, sodab's Augustalis dicitur in inscriptione minore 
supra allata — primis versibus memorata magistratus ceteri ab eo 
administrati inverso ordine numerentur et ultimo loco summi 
honores : ornamenta triumpbalia et statua pecunia publica exstructa 
ponantur. Haec autem statua band scio an post mortem teste 
Dione (LXVIII, 15) decreta intellegenda sit.^) Studio Surae 
eiusdem Traianus Imperator est factus (Aur. Vict. ep. XIII, 6), 
Traiano orationes scribit (Julian. Caes. p. 327 Spanh. cf. vit. 
Hadr. 3, Martial«) I, 49) favet Martiali (Mart. VI, 64, 13. VH, 47), 
Hadriano (vit. Hadr. 2. 3). Balneum, quod vocabatur Surae ab 
hoc est aedificatum (Dio LXVIII, 15. cf. Aur. Vict. Caes. XIII, 8. 



*) cf. Wilmanns. exempl. I, No. 635. Henzen: annali inst. arcb. 
1860, p. 205 sqq. 

') cf. Mommsen: Hermes III, p. 130 sq. 

») Dio LXVIII, 10, 2 cf. Schüler: Kaisergesch. I, 2 p. 552'. 

4) Wilmanns. exempl. No. 1585. cf. Bullet, arch. 1868 p. 192. 

*) vide supra part. I, cap. IV. 

*) cf. Giese: de person. Mart. p. 20. 



- 389 — 

ep. XIII, 6). Traditur füisse dives, gloriae cupidus, Traiano de- 
ditus (Dio LXVIII, 15), orator celeberrimus (Martial. I, 49) in 
rebus naturalibus esse versatus (Plin. 1. 1.). 

§ 2. Praeter Licinium Suram tum A. Cornelius Palma 
triumpbalia est adeptus, si quidem recte Borghesius^) titulum Ro- 
mae exstantem sub statua Palmae fuisse coniecit hunc: 

C. I. L. VI, 1386 ROMAE. 

POTES 

SENATYS SVPPLICATIONES DIS IMMORTALIB M. 

AuCtore | IMP. CAES. NERVA. TRAIANO. AVÖ. GERM. 
DACIC. SENATVS. ORNAMENT | TRIVMPHAL. DECR. 
STATVAMQ. IN. FORO. AVG. PONENDAM. CENSVIT. 

Cuius versus 2 Mommseno (C. I. L. VI, 1386, res gest. d. 
Aug. p. 169) sie explendus videtur: „supplicationes dis immorta- 
lib(u8) i[psi autejm a[u]c[tore]" ea de causa, quod idem fere in 
titulo Sulpicii Quirinii legitur. Itaque ego quoque Mommseni 
opinionem praeferendam censeo Borghesii opinioni, qui supplevit: 
„immortalibus dierum . . auctore". Titulum, quia incisus sit inter 
annum 103, quo Traianus Dacici (vide Schiller: Kaisergesch. I, 2 
p. 552 adn. 2 quique ibi laudantnr) nomen, et 114, quo „Optimi'' 
sumpsit (Eckhel VI, p. 430. 459) haud inepte Borghesius coniecit 
referendum esse ad ducem supplicationes ac triumpbalia aut bello 
Dacico altero aut Arabico eadem aetate gesto adeptum. Dacico 
autem gerendo cum Traianus ipse praefnerit, nihil aliud relinqui 
quam ut decreta sint ob bellum Arabicum confectum. Neque res 
a Palma a. 105—106 gestas (cf. Schiller: Kaisergesch. I, 2 p. 554 
quique ibi laudantur) quem legatum pr. pr. Syriae alterius belli 
Dacici temporibus Arabiam Petraeam in formam provinciae rede- 
gisse Dio (LXVIII, 14) testatur, tanto honore dignas ftiisse quis- 
quam negaverit. Quare, quamquam statua aDione (LXVIII, 16) 
memorata, qua non parum nititur Borghesius, triumphalis num in- 
teUegi debeat valde dubito^), titulum probabiliter ad Palmam a 
Borghesio relatum esse mihi quoque persuasi. 

Consul I fuit a. 99, legatus Aug. pr. pr. Hispaniae Tarraco- 



*) annali inst. arch. 1846. p. 341— 342 = opp. V, p. 31—32. 
2) vide supra part. I, c. IV. 
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nensis a. 100^) (Martial. XII, 9), consul II a. 109; initio imperii 
Hadriani infensi, cui in venatione insidias parasse dicebatur, inter- 
emptus est (Dio LXIX, 2. Ael. Spart. 4. 47). 

§ 3. T, Haterius Nepos Atinas Probus Publicius 
Matenianns, utrnm sub Traiano an Hadriano imperatore, qni et 
ipse bunc usnm retinnit^), ornamenta trinmphalia acceperit, statni 
nequit neque causa honoris ei tributi inveniri potest. Accepit 
band dubie, ut titulo eins a Borgbesio^) tractato edocemnr: 

Borghesi: Annali inst. arcb. 1846 p. 312 = opp. V, p. 3. 

FVLGINH. 
T. HATERIO NEPOTI. | ATINATI PROBO | PVBLICIO 
MATENIANO | COS. PONTIF TRIVMPHALIB | . . . . 

Utrnm trinmphalia adeptus sit anctore imperatore necne ex 
titnlo conclndi non potest, quare nescio, quo inre Wilmannsius*) : 
»omamentis honorato ab imp." restituerit. 

Consnl snff. fnit anno incerto^), commemoratur idem T. Haterius 
Nepos in actis fratmm Arvalium annorum 118 et 120 eorumque 
magister fnit a. 121®), fortasse frater eins, ad quem pertinet ti- 
tulus gemellus.'') Neque audaciae me argui posse puto, si Haterio 
ornamenta obtigisse consulari ob res armis bene gestas pono, cum 
pristina dignitas, qualis fuit Augusti temporibus, omamentis tri- 
umphalibus a Vespasiano reddita esse videatur. 

§ 4. Restat, ut de Sex. Minicio Faustino Julio Sergio 
Severo dicamus. 

Cui ornamenta anctore imperatore Hadriano ob res in Judaea 



^) cf. Giese: de personis Martial. p. 12. 

2) cf. Richter 1. 1. p. 23. Wilmanns. exempl. 1249 a. Mommsen: 
r. Str. P p. 450. 

3) ann. inst. arch. 1846 p. 312, 334—336 = opp. V, 324-325. 

4) exempl. I, 1249 a. 

^) diversus est a T. Haterio Nepote cos. a. 134, legato Pannoniao 
superioris a. 138 (C. I. L. III, privU. vet. XXXIV. XXXVI cf. Bull, 
arch. 1857 p. 17. Henzen: act. fr. Arv. p. 188. 

*) cf. Henzen: scavi nel bosco dei fratr. Arv. 1868 p. 65 sqq. 

') Henzen 1. 1. Wilm. exempl. 1249 b. 
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prospere gestas, postquam a. 127 consul fuit, decreta esse satis 
docet titnlus') ante mortem Hadriani exaratus: 

C. I. L. IH, 2830 cum additam, p. 1059. Kistagne. 
[Sex] Minicio Faustino [C?] J[uli]o [C. f]ü Serg. Severe [v(iro) 
c(Iarissimo) se]v[iro] t[u]rma[e] V eq(uitum) [R(omanorum) rjIII 
viro [v]iarum c[ura]nd[ar]um, XV viro [s(acris)] f(aciundis) [tr]i- 
b(uno) m[il(itum) leg(ioni8) X]III (vel XIIII) geminae, [q]uaestor(i) 
pro[vin]cia[eJ Macedoniae [c]andida[t]o divp Tr]ai(ani) [Pjartici, 
trib(uno) p[le]b(ei) candidat[o ei]usdem, praetor(i), leg(ato) 
leg(ionis) XIIII gemin[ae, l]eg(ato) pr(o) pr(aetore) imp(eratoris) 
Traiani Hadria[n]i Ang(usti) p[r]ovincia[e] Dacia[e], co(n)s(uli), 
leg(ato) pr(o) p[r(aetore) provinciae Moe8ia[e] inferioris, leg(ato) 
pr(o) pr(aetore) provinciae Brittaniae, leg(ato) pr(o) pr(aetore) 
[pr]ovinciae Judeae, [leg]a(to) pr(o) pr(aetore) [provi]nciae Suriae. 
Huic [senatus ajnctore [Imp(eratore) Tra]iano Hadriano f Au]g(u8to) 
oraamenta triu[mp]halia decrevit ob res in [Judjea prospere 
ge[st]a8. [D(ecurionum)] d(ecreto). 

Vir clarissimns secundnm inscriptionem optime a Mommseno 
suppletam deinceps fuit VI vir turmae V equitum Romanorum 
qnatuorvir viarum curandarum, quindecimvir sacris faciundis, tri- 
bunus militum legionis XIII vel XIIII geminae, quaestor provinciae 
Macedoniae, candidatus Traiani, tribunus plebei, candidatns eins- 
dem, praetor, legatus legionis XIIII geminae, legatns Hadriani 
Angusti pr. pr. Daciae, consul suff. a, 127, legatus Aug. pr. pr. 
Moesiae inferioris probabiliter a. 128, annis 129—132 obtinuit 
Britanniam (Hübner: Rh. Mus. XII, p. 58). Inde idem dux in- 
signis teste Dione (LXIX, 13. 14) statim contra Judaeos ab Ha- 
driano missus seditionem eorum opprimere iussus est exeunte anno 
131 vel ineunte 132 (Euseb. a. 2150. Dio LXIX, 12. 13. cf. 
Julius Dürr: die Reisen des Kaisers Hadrian p. 65 in AbhMidl. 
des archäol.-epigr. Seminai's der Univ. Wien, Heft H, 1881. 
Schiller: Kaisergesch. I, 2 p. 613) exortam ibique successit in lo- 
cum Tinei Rufi^), legati pr. pr. Judaeae. Fine anni 133 vel initio 



*) cf. Bulletino di archeologia e Storia Dalmata 1878 p. 120 sq. 
^) ab hoc bellum Judaicum confectum esse fontes iudaici falso 
tradunt, vide Schiller 1. 1. p. 613 sq. 
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anni 134 seditionis maxiroam partem^) exstinctam faisse opera 
Severi epistola docet ad senatum missa Hadriani, qni, postqnam 
bello ipse interfait, mense Maio anni 134 iam Ramae versaretur 
(C. I. Gr. 5906). Eademqne in epistola, nt senatns omamenta 
triamphalia ob res in Judaea prospere gestas Julio Severe decer- 
neret, Hadriannm anctorem exstitisse coniecerim. A. 134 Syriae 
eum praefdisse verisimiUimum videtur. Seiungendus est a Ti. Severe, 
quLinitio seditionis Jndaeorum in locum Publicii Marcelli, legati 
pr. pr. Syriae, successit*) et exeunte anno 133 vel ineunte 134 
corrector et logista ab Hadriano .in Bitbyniam provinciam missns 
est^^: Hunc epitomator Dionis (LXIX, 14, 4) haud dubie cum 
Julio Severe confudit^) nee minus perperam ad Julium Severum 
Borghesius^) rettulit titulum Aequensem (C. I. L. III, 2732), ut 
cursus bonorum inscriptionis supra pesitae satis docet. 



Praeterea virorura omamentis triumphalibus bonoratorum 
neque in inscriptionibus neque apud scriptores ulla fit mentie; 
unde Schillerus®) post Severum nemini hunc honorem contigisse 
nimis propere conclusit. Nimirum inde a Traiani temporibus em- 
nibus consulibus habitu triumpbali concesso, quo in ineundo ma- 
gistratu et diebus festis uterentur, omamenta triumphalia privi* 
legium ducum esse desierunt ac priorem amiserunt significationem 
(cf. Goell. 1. 1. p. 43. Lange: r. Alt. P, p. 742. Marquardt: r. 



*) Confectum est bellum fine anni 134 (Euseb. a. 2150) vel iniüa 
anni 135 (C. I. L. VI, 974. Henz. 5457. Dürr 1. 1. p. 65 adn. 368). 

2) Euseb.-Hieron. p. 167 a. 2148. Euseb. H. e. IV, 6, 1—3. C. L 
Gr. 4033. 

3) C. I. Gr. 4033. 4034. 

*) cf. Borghes. opp. III, 119. IV, 165—168 cum adn. Momms., 
V, 411 sqq. Henzen: ann. inst. arch. 1851 p. 30. Zumpt: comm. ep. 
II (1854) p. 11—14. Hübner: Rh. Mus. XII (1857), p. 58 sq. Mommsen 
ad C. I. L. in, 2830. Waddington: mem. sur la Chronologie du rheteur- 
Aristide p. 1 et in Borghes. opp. V, p. 413 adn. 1. 

5) opp. IV, 169. 

®) Gesch. d. r. Kaiserzeit I, 2 p. 615. 
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Stverw. II, p. 573. Mommsen: r. Str. I, p. 399 sqq. 594). Itaque 
posterioribus temporibns ornamentoram triumphaliam loco ducibns 
decretae occurrunt statuae inter triumphales*) et statuae alicubi, 
uti in foro Traiani, ponendae.^) 

Quoniam qnaestionem a nobis snsceptam ad finem perdnximus, 
restat, ut eonim, quae indagavimus, brevem conspectum tabula 
adiecta proponamus. 



*) Trebell. PoU. trig. tyr. c. 21. — Septimio Severo post mortem 
duo triumphales statuae decernuntur (Jiil. Capitol. vit. Opilii Macr. 
c. 6). 

2) C. I. L. VI, 1540. 1549. 1566. 1599. cf. Borghes.: ann. inst, 
arch. 1846, p. 347-349 = opp. V, 36—38. 



26 
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ualem Homerus descripserit Ulixem, diligenter enarravit Jos. 
Houbenius*); restat, utPosthomerici Ulixis indolem sortesque 
per varia poeseos genera persequainur. Sed qüoniam numerus scrip- 
torum, qui Ithacensis viri fabulae operam impenderuDt, amplissimus 
est ac plane immensus, statim, ne post errantem Laertiadam ipsi 
quoque erroribus iactäremur, terminis quadrifariam statutis pro- 
speximus. Etenim primum in Graecis scriptoribus, quantum 
fieri poterit, aequiescamus; qui tarnen cum uberiorem de Ulixe 
materiem evolvant, interim libris poetarum contenti procul ha- 
bebimus pedestris sermonis auctores. Poetas porro nullos re- 
spiciemus nisi Alexandrinorum aevo superiores, qui et 
satis superque argumentorum et sincerioris artis carmina sub- 
tilibus perplexisve studiis nondum admixta aut vitiata proponunt. 
Denique comoediam hinc segregare praestabat, quippe quae 
ob liberum illud, quo mythos tractat, arbitrium ad longe alios 
quasi litterarum fines pertineat. In vetustiore autem illa aetate 
subsistentibus nobis, quomodo commentatiunculam disponeremus, 



^) In pensorum indicibus gymn. Trevir. a. 1856. 1860. 1869. 
Brevissime ac levissime in tanta re versatus est Marcowitzins 
(„Ulixis Ingenium quäle et Homerus finxerit et tragici 6raecorum 
poetae", ind. gymn. Duesseld. 1854. 13 pp.) nßque Homericis car- 
minibus satis exhaustis et neglectis onu^fiilSus tragoediis naufragis. 
Quae Altenburgius ineptis allegoriis Ij^^ssimus de Ulixe somniatus 
est (md." gyBfflTSBÜiimM^SSö. 18^7^ onmi in rem nostram pretio 
carent. SchunckinsdiaSnlilll^^* sua („Odysseus in der llias", 
ind. gymn. Beding. 1867.) magis^Sjfi? ^^^^^ homines parum Uiadis 
peritos quam phüologos docere studuit\ 

\ 
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/ 
I 
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ipsa poeseos historia praescriptam videbatnr. Cuins artis genera 
ut apud Graecos aliud post alind efflomerunt et inter sese tan- 
quam exceperunt, sie intra terminos modo delineatos, qaalem 
finxerint Ulixem poetae 
I. epici, 
II. lyrici, 
III. tragici, 
accnratins exponere conabimar. Ceterum totain materiem exequi 
qnamqnam per solitam calcem non erat, vel hance tarnen gra- 
vissimam speramus argumenti partem litteris philologicis paulum 
fore in fractu. 



Caput I. 

Ulixes apud antiquiores Graecorum poetas epicos. 

Breviter et facinoribas fatisque omissis primum deHomerici 
Ulixis ingenio disserereplacet. Qni quidem satis est mirandum, qaod in 
dnobus Ulis poematis, qnae si non a multis consarcinatoribus leviter 
consuta, certe ex diversis diversorum auctornm rhapsodiis in unum 
redacta scimns, ipse tarnen fere eandem ac simülimam plerumqae 
naturam exhibeat. Certas sane carminum partes, velut Doloneam, 
aetati panlo posteriori debere originem examinata etiam Laertia- 
dae figura persentiscimns; at in universnm Ulixis apud Homerom 
descriptio secum ipsa paene nihil discordat. Sed „cam Ulixes in 
Odyssea remotus a belli tumultu ac strepita aut Neptuni ira per 
^mtita maria iactatus diversissima pericnla subeat ... aut mitis 
rex, qui popidum sibi subditum maxima regat dementia, ante 
ocnlos nostros ponatur, aut pater, qni filinm nnicnm vero amore 
complectatnr, ant maritus, cni uxor singnlari fidelitate dedita sit, 
in Biade antem acenimus et strenuus bellator sit, assiduus in 
proelüs et expeditionibus bellicis, prudens in concilüs, fieri non 
potest, quin nonnullae illius viri virtntes in uüft cannine appa^ 
reant, qnae prorsus desiderantur [r\ aitero** 0- 

1) Houben. 1. 1. ind. a. 1?ö9. p. 2. 
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Ac de Iliade quidem quomodo Laertiadae persona accipienda 
sit, maxime nimimm ex pancis post Thersitae castigationem verbis 
Danaorum colligitur hisce (B 272 sq.): 

ßoüXdfc T l£dfp^(üv d^adotc ir^Xejxöv xe xopodjwv — 
ex qnali bellicae strenuitatis et consiliorum abundantiae 
praedicatione duplicem illins vim et auctoritatem perspicimus. Neque 
enim deest TJlixes, qnotiescunque acie instrncta in campo Troico 
dünicatur. Cuins rei testes quasi eormn manes resuscitem, quos for- 
titer pugnaantem interfecisse crebro scriptum videmus*); testautur 
istud etiam volnera, quae in dpt(7TetqE sua telo Soci accepta tanquam 
pulcherrima victoriae indicia reportat*); testautur, quae saepius vita 
et corpore oblatis gnaviter defendit, murus ac fossa navalium ; testau- 
tur Achaeorum cohortes, quas ante proelium accendit^) et quamvis 
sauciatus in aciem dirigit*); testautur denique octo illi principes, 
qnibuscum in contione ad singularem cum Hectore pugnam 
promptissima voluntate progreditur^). Neque hostibus modo ülixem 
esse superiorem, sed parem etiam commilitonibus suis luculenter 
ex certaminibus in defancti Patrocli honorem institutis apparet: 
luctando ille maiorem Aiacem*), minorem et Antilochum cursu 
superat^). Quae laus amplissima haud parvom sane est periculum, 
ne duobus locis admodum infringatur. Namque Agamemno dum 
ante illud rhapsodiae A proelium exercitus agmina obit, Ulixis, 
quem cum suis reperit morantem, verbis vehementiae plenis pigri- 
tiam vituperat®). Sed quamquam defensio Ulixis a proposito 
nostro plane abhorret, Atridae tamen convicia non tarn ad verum 
illius peccatum quam ad stomachum ipsius referenda sunt, prae- 
sertim cum Agamemnonis asperitatem atque intemperantiam et 
ex verbis, quibus iUum iracundius respondentem sedat, et ex 
similibus probris deinceps in Diomedem et Sthenelum immissis 
facile cognoscamus. Atque quod paulo post TJlixes iuxta Aiacem 
audacissime in bestes impetum facit, inde quam iniquom fuerit 
ignaviae crimen satis probatur. Alias ille quidem graviorem 

1) A 501; E 677 sqq.; Z 30? A 321; 335; 446 sqq. «) A 434 sqq. 
3) E 519 sq. 4) S 379 sq.; T 47 sqq. '^) H 168. ^) "¥ 709 sqq. 
') ib. 755 sqq. ») v. 336 sqq. 

27* 
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timiditatis suspicionem admittit, cum in pugnae tumnltu Tydidae 
nee preeibus nee vituperationibus retineri potest*). Sed faga iam 
ante Laertiadani Idomenens Agamemno nterqne Aiax salutem 
petierunt ac Nestor ipse a Diomede vix servatur. Neque tarnen 
is est Ulixes, qui si parum snfficere vires suas intellegit, temere 
inceptum exeqni perseveret. Etenim iam Jupiter fulmine caelitu» 
misBO, utri victoria succedat, satis lucide innuit; contra deos autem 
perdita opera cumque suo ipsius detrimento pugnare quis magis 
vereatur aut diligentius iram omnino deorum caveat quam pius 
prudensque Laertiades? Propter hanc vero ipsam moderationem 
atque constantiam, qua ne invitis immortalibus vires intendat, 
suo semper loco ac tempore prohibetur, magis etiam quam ad 
belligerandum idoneus ad contionandum et paciscendum 
existit. Qui a Minerva admonitus animos Achaeorum iamiam de 
abitu cogitantium minis et hortationibus retinet ac Thersitam 
deinceps, qui solus in redeundi consilio perstat, cum omnium, ut 
iam vidimus, laude et assensu verberibus coercet, iam vero cohibitum 
volgus composita ad persuadendum oratione, ut ad arma redeant, 
fortiter perducit^); alterum vel potius tertium Agamemnonis de 
navigatione consilium gravissimis causis itemque prospero eventu 
reprobat ^); porro ut iam initio belli cum Menelao ad repetendam 
Helenam missus splendida facundia Troianis admirationem 
effecit*), ita legatus deinde ad mitigandum Pelidam^) si non fau- 
stiore quam tunc successu rem gerit, tamen illius maxime orationi^) 
tribuendum videtur, quod Achilles aliquam saltem auxilii spem ad- 
mittit^). Qui quidem tunc primum ab Ulixe placatus, in pristinam 
postea cum Agamemnone gratiam ab ülixe reducitur : cuius verbis®) 
an ferocem Achillis animum minus conciliari putas, quam quibus 
donis Atrida fortissimum socium mollire studeat? 

Passim hie Ingenium ülixis sincerum ac liberale vidimus de- 
scriptum; magis iam versutia illius ac furtivae actionis 
Studium in Dolonea exprimitur. Quam cum rhapsodiam ipsi 
veteres iam critici postea demum Iliadi insertam esse doceant^), 

1) e 90 sqq. «) B 155—335. «) 5 83 sqq. •*) V 203 sqq. •^) I 169 sqq. 
«) ib. 225 sqq. ^) ib. 650 sqq. ») ib. 178 sqq. 215 sqq. ^) schol. 
Vict.; Eustath. p. 785, 41. 
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novom illud animi Ulixei momentum aegre quisquam nimia mira- 
tione offendet. Ceternm de grada ille praestantiae, qua apud 
Homemm alias excellit, ne hie qnidem delapsus est; immo tarn 
honorificis a Diomede verbis ex prineipum numero expeditionis 
socius elegitur*), unde quam maxima in eum gloria profluat. 

Ulixis imago in Biade haud indiligenter depieta multo amplius 
etiam in Odyssea illustratur. Ac primum quidem quae de do- 
mesticis rebus docemur, satis magni momenti sunt. Pelopis 
enim et Oedipodis familiis discordia aut scelere dirutis^) quanto 
regia Ithacensium domus amore contineatur, vel inde apparet, 
quod ob filii, quem mortuum credunt, maestitiam Antidea mater 
necem sibi conscivit^), pater Laertes regno et urbe relictis in prae- 
diolo vitam agrestem degens ipse quoque mortem exoptat*); 
Penelopa, uxor omnium fidelissima, post viginti etiam annos ab- 
sentis mariti conubium a centum procis defendit; Telemachus cum 
avita sceptra aegre sustineat, longinquas Pylum et Spartam pere- 
grinationes facit, ut dilecti patris vestigia tandem exploret. 

Eodem fere atque propinquom iUi studio dominum Eumaeus 
Eury.clea Dolius, araicum sociumque Menelaus et Helena*) pro- 
secuntur. Quid, quod summus ipse Olympi regnator Ulixi ad- 
modum favet*) eiusque divina filia inde ab expeditionis initio^) 
omni semper, qua potest, vi ac benevolentia ei suffi-agatur? Siqui- 
dem vir, quem tanta mortales immortales caritate diligunt, prae 
ceteris animos nostros allicit, non minus admiramur, quod invicem 
parentes uxorem filium servos servasque^) cives ac populäres') 
socios^®) hospites") unica pietate ac favore circumplectitur et 
egregiam in deos reverentiam rebus et adversis et secundis 
observat. Huc pertinet etiam patriae amor, quo ductus fu- 
mum certe Ithacae suae aspicere concupiscit atque omnia molitur 
et perpetitnr, ut cum sociis, postmodo ipse saltem ad penates re- 
veniat Tali autem consectatione nonnullae excitantur virtutes, 
quae nescio an longe amplissimae Homerico Ulixi gloriae foerint. 
Namque immutabili semper perseverantia institutum urg^et con- 

*) K 241 sqq. 2) X 271 sqq. 409 sqq. 3) ib. 85. 202. *) 354. 
^) l 104 sqq. 242 sqq. «) a 65 sqq. ') 7 219 sqq. 379. ^) g 138 sqq. 
») ß 234; £ 12. 10) a 5 sq. ") x 314 sqq.. 
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silium, qua in re si qnando prosperi eventus spe decipitnr, flebilibus 
üle qnidem lamentationibns dolorem effundit^), effuso dolore longins 
constantia non caret. Ac moderatur, quicquid gerit et ineipit, 
recta ratione dexteritate prudentia; qnibns virtatibus quo- 
niam omnes homines mnlto snperat^), et Troiae capiendae momen- 
tum facit^) et cunctis tandem erroribns et periciüis fauste per- 
fuDgitur. MaDat ex hoc mentis acnmine discriminom copia saepius 
accenso et adaucto astutia qnaedam et mendacii libido: 
enimvero quod Cyclopem, belnam immanem, fraude ac dolo capit, 
ne acerrimus quidem censor istnd crimiae notabit; magis fortasse 
nescio quis in eo offendcrit, quod quater XJlixes fabellas plane 
confictas Minervae tunc incognitae*), ipse incognitus Eumaeo^) An- 
tinoo^) Penelopae^) imponit. Favet tarnen adprime bis dolis 
suavissima Laertiadae facundia, qua extemplo Nausicaae ani- 
mum sibi conciliat; iam vero, dum itinera narrat, Alcinoum^), 
alias Eumaeum quoque^) admiratione quam maxima imbuit. Igitnr 
non minus quam in Iliade disertus, ceteras etiam, quibus illic 
floret, virtutes in Odyssea quasi retinet. Fortitudinem enim 
animique praesentiam, virtutes ad Troiam demonstratas, in 
Polyphemi quoque spelunca et inter procos ostendit; in utroque 
carmine si nimis multi ac validiores hostes ipsum circumveniunt» 
etiam fuger e scit^^), denique sicut olim luctatione Telamonium 
vicit necnon curriculo praemia meritus est"), ita Phaeacum adu- 
lescentulos disco superat^J, pugnis domi mendicum prosternit' 3), 
Ithacenses iuvenes victurus sagittam per duodecim secures mittit^*). 
Gomputatis autem tot universae corporis mentisque praestantiae 
testimoniis, praesertim nulla virtute desiderata nullo vitio aut 
scelere investigato, Penelopae nemo non assentietur, ut quae mari- 
tum ceteris omnibus viris longo praeferat bis verbis: 
8 724 sq.: — 'ir6aiv IjOXov diKoXsja OüjxoXlovTa, 

itavTofoc dpexiQJt xexajjxevov iv Aavaotjtv — 
et 9 204 sq.: aScjva (pOivuOco, Tcöotoc iro&eouja 91X010 

iravTo(7)v dpexTQV, licel IJo^oc ^ev 'A^ataiv. 



>) 6 81 sqq.; v 198 sqq. «) 7 120 sq.; v 291 sq. 3) - 
<) V 256 sqq. *) £ 192 sqq. «) p 419 gqq. ^) x 165 sqq. ^] 
») p 513 sqq. »o) x 120 sqq.; i 236. ") et p. 3. '*) 
•3) 116. ") tp 359 sqq. 



3) a 2; X 230. 

^) X 367 sqq. 

& 186 sqq 
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Quae cum ita sint, cum nullus profecto heros reperiatur, 
quem tanta laudis copia Homerus omaverit, nemo mirandum esse 
censebit, quod ipsius XJlixis mytho posteri scriptores saepissime 
operam navaverunt. Qui quidem qua ratione in hoc argumento 
versati sint, ad normam supra descriptam nunc a^e' contemplemur. 

In Cypriis rapta muliere Graeciae pulcherrima Menelaus cum 
Nestore et Palamede universam obit Graeciam principes populos- 
que ad arma suscipienda hortatum. Cuius expeditionis unum Pro- 
clus memorat eventum Ulixem, qui ficta insania militiam subter- 
fugere voluit, Palamedis tarnen astutia detectum et communi 
rei conciliatum. A Naupliade enim exitio in Telemachi pueruli 
vitam callide intentato amentiae pater renuntiare cogitur. Qua cum 
persona plane nova Ulixes compositus non miram est, quod etiam 
in rerum conditione apud Homerum inaudita reperitur. Quamquam 
enim Cicero nescio quo errrore captus simulatam TJlixis insaniam a 
tragicis poetis inventam dicit*), quippe quos a Cypriis potius hoc 
argumentum mutuatos esse Prodi testimonio satis confirmetur, non 
minus tamen Welckerus frustra erat-), iam ab auctore Necyiae, 
Palamede scilicet omisso, ficti furoris rationem habitam esse arbi- 
tratus: illic enim apud inferos Agamemno expeditionem paucis- 
simis verbis absolvit^), unde nihil nisi Atridas solos ex Graeciae 
principibus Laertiadae secum ducendi gratia Ithacam petisse colligi- 
mus. Eo magis Welckero in hac ratione astipulamur, quod Jahnii 
opinione*), quasi stricto gladio Palamedes pueruli vitam tenta- 
verit, recte explosa Ulixem iam in Cypriis arantis specie 
induta legatos fefellisse affirmat^), quae sententia et hls compro- 
batur epitomes verbis: IlaXafjLT^doüc öiroOefilvou t6v ü16v TrjXefJLa- 
yov licl xoXoüjiv, unde hoc certe discimus sub aratro puerum ad 
mutilationem esse suppositum, et favet illi ipsa eiusdem vir! saga* 
cissimi emendatio, nempe x6Xouatv pro xöXactv scribentis. 

Itaque Ulixes iam hoc primo, quo post Homerum procedit, 
loco talis fere inducitur, qualem a Graecomm scriptoribus praecipue 
paulo inferioribus descriptum videmus. Quamvis enim apud Post- 
homerici etiam temporis auctores ampla plemmque virtutum 



0£P. III 26, 97. 2) Cycl. E« p. 121. 3) w 115 sqq. *) ^Zeit- 
schrift für Altertamsw.« 1834. nr. 5. p. 43. *) Cycl. IP p. 100. 
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copia excellat, band raro tarnen calliditas insidiarum ac simula- 
tionis plena probos mores infuscat, qni quo clariores et in Hiade 
et in Odyssea usquc quaque enitescont, eo gravins et acerbios 
inde a Pindari potissimum temporibus praestantia eins et integritas 
de excelsi ordinis snblimitate deicinntnr. 

Manant autem ex illo Nanpliadae dolo perpetnae beroum ini- 
micitiae, quae alteri post aliquantnm temporis spatinm pemiciei 
finnt. Etenim iam bic Palamedis necem adinngere placet, 
qnippe solnm praeterea locum, ubi Cypriornm auctor sane non 
Proclo, sed Pausania teste^) apertam ülixis mentionem moveat. 
Cuins in iUnm simultas permagnum deinde incrementum ex gra- 
vissima eins in Graecorum castris auctoritate capit, qua ceterorum 
priücipum virtutes magis magisque obscurantur. Nam quantum 
inventis ille saluberrimis et gratissimis de tote exercitu apud 
Troiam omnibus fere belli molestiis vexato meruerit, peculiari 
Cypriorum parte enarrasse atque binc invidiam deduxisse Stasinus 
videtur, qua incensus Laertae filias cum Diomede aemulam 
piscantem itaque necopinatum interimit. 

Ob merum igitur livorem odiumque privatum Ulixes illum e 
medio tollit, neque alteram huc rationem a Nostro apud tragicos 
poetas in Graecorum contione pressam rettulerim, quod propter 
detectum farorem ac periculum filiolo suo intentatum succenseat. 
Qua causa illic per speciem uti Ulixem satis inde apparet, quod 
neque ipse poenitere sese belli una cum ceteris suscepti ullo 
veterum librorum loco confitetur et Telemacbo Palamedis minae 
ne minimo quidem detrimento fuerunt. Laertiadae autem mores, 
quos in posteriorum scriptorum poematis Homerica bonestate inter- 
dum carere iam supra diximus, vel bic tales describuntur, qua 
viliorem speciem postea rarissime exbibeant. 

Quod Proclus in Cypriorum parapbrasi alterum, ut vidimus, 
Ulixis facinus accurate exponere omisit, inde eum alias quoque 
res ab illo perpetratas pro stricto libelli sui ambitu silentio 
neglexisse nonne suspicari licebit? Ac primum quidem iam 
poeta ille antiquissimus Telepbeae Ulixem fabulae inseruit. 
Quam diligentius eum tractasse iure nimirum binc colligimus, quod 
omnia fere buius narrationis momenta, in quibus posteri scriptores, 
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imprimis poetae scaenici deinceps versati sunt, iara in Cypriis 
Proclo teste inveniuntur. Unde siqnidem vere efficiam, ut ea 
quoqne, quae ad Ulixem spectant, Stasineo poemati possint restitui, 
illic etiam Telepho, id quod exoptat, Ulixe demum interprete con- 
tingit, qui qua est animi sagacitate, perspecto oraculi sensu, ne 
Pelides futuro itineris duci auxilium neget, prospero tandem evrentu 
auctor gravissimus fit. 

Porro iam in Cypriis, ut Iphigenia Dianae immolaretur, 
summopere Laertiadam suasisse verisimile est, cuius narrationis 
saepenumero deinde repetitae Carmen illud primnm haud dubie 
fontem exhibuit. Neque enim apud Proclum illa momenta desunt, 
quibus scriptores aevo inferiores ipsi quoque in commemoranda 
hac fabula inter sese consentientes utebantur. Quo in numero 
amplissimam materiem Euripides praestat , cuius in Iphigenia Au- 
lidensi quaecunque narrantur, secundum Prodi epitomen iam in 
Cypriis proposita erant: Calchantis nempe de Dianae ira eiusque 
origine vaticinium et duplicem virginis regiae quasi ad Achillis 
nuptias et ad Tauros per Dianae numen deductionem et hie et in 
tragoedia illa reperimus. Tibi qualis ülixi persona sit, illuc si 
venerimus, explicabo; sed iam antea ex paucis fabulae locis, qui- 
bus immolationis auctor Ulixes exhibeatur, vetustiori narrationis 
formac Euripidem sese applicuisse collegerim. Favet huic con- 
iecturae, quod Sophocles etiam, quem prae ceteris e cyclo epico 
argumenta paucis rebus mutatis petiisse infra videbimus, Ulixem 
in sua Iphigenia graviore etiam quam Euripides auctoritate 
exornat, quoniam ab illo ipse persona instructus mactandae virginis 
suasor inducitur. 

Veniamus ad tertium poematis cyclici locum, ubi TJlixis partes 
probabiliter statui possint. Etenim Proclus Graecos iterum Aulide 
profectos in Tenedo insula cenam habuisse magnificam narrat, 
ad quam quidem Achilles sero vocatus seroque adveniens vehe- 
mentissimas cum Agamemnone inimicitias suscipit. Quas quisnam 
composuerit, sciscitaturus vix Welckeri probabis rationem, qui 
quamquam in Sophoclea fabella, quae 'A/atü>v aüXXo^oc inscribitur, 
deprecatoris partes Ulixi fuisse monet*), in Cypriis tamen Palamedi 
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potius concordiam deberi conicit; id quod eo magis est mirandum, 
quia Palamedem ipse vir ingeniosissimns paulo post in extrem o 
demum carmine primas egisse affirmat.*) Accedit altera illa ratio 
iam supra adhibita et a Welckero ipso alias graviter pressa-), quod 
Sophoclem ab epicorum carminum exemplis nisi certa quadam 
causa permotum^) paene nihil deflexisse constat: qui si Palamedis 
iutercessionem apud Stasinum invenisset, vereor, ut in fabula sua 
discordias componentem TJlixem facturus fuerit. Huic igitur, id 
quod optime meruit, tanquam restitui velim. 

Sed alia etiam re perpetrata iam in Cypriis laus Nostri 
amplificatnr. In illa enim cena Tenedia Philoctetes tarn acri 
viperae ictu volneratnr, ut in Lemno insula deinde ob foedum 
ulceris odorem virum relinquant. Quocum conspirat Ilias non 
solum de re ipsa, sed de secreto etiam saucii viri domicilio*) : unam 
vero hanc satis magni momenti diversitatem carmina admittunt, 
quod in Cypriis Tenedo Philoctetam Graeci Lemnum transvehunt, in 
Iliade autem ubinam vipera Poeantium heroem dente laeserit, nus- 
quam aperte docemur. Nihilominus in Lemno ipsa apud Homerum 
illud accidisse inde coUigi poterit, quod Graeci Troiam potentes 
illuc ex itinere appellunt ibique liberalissimo hospitio excipiuntur^). 
Ubi si Philoctetes relictus est, vix ullo consilii auctore opus fuit, Omni- 
bus haud dubio et regibus et militibus volneris aspectu et foetore de- 
pulsis. Alia vero in Cypriis ratio erat Tenedo viri in aliam deser- 
tamque insulam portandi. Quod quis in animum induxisset tamque 
miserum hominem consulto quasi in exilium relegasset, nisi princeps 
quidam salutis omnium Studiosus prodiisset aliisque, ut toUerent 
communem pestem, pcrsuasisset? Et quemnam alium tale quid 
et invenisse et proposuisse consiliüm putas nisi TJlixem, qui si 
minus Euboici artificis instar inventis in vitae usum fructuosis 
splendet, at conata certe et consilia nonnunquam dolosa, saepius 
tamen saluberrima instituit? Quid, quod posteri scriptores Ulixi 
ipsi crudelitatem in Philoctetae miserias adhibitam disertis et atroci- 
bus interdum verbis obiciunt, quibus tamen conviciis longo magis 
hoc preraere deceat, quod ipse Laertiades et in Soph. Philoct. 5. 
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et apud Euripidem^) illum sese exposuisse haud invitus profitetur. 
Itaque cum hi loci eodem iure ad Cypria referendi videantur, 
quo illi quos supra illuc revocavimus , iam hie Ulixem exponendi 
Philoctetae auctorem faisse satis opinor probabile est. 

Eestat, ut duobus illis facinoribns a Proclo aperte narratis 
quintam TJlixis in Cypriis actionem addamus, Helenae scilicet 
repetitionem. Qua in re nomina leg^atorum ab epitomes scrip- 
tore silentio praetermissa aliis testimoniis facile supplentar, velut 
iam Homerus oratores bis Ulixem et Menelaum dicit ab Antenore 
tunc benigno hospitio receptos^), tentatos tamen ab aliis Troianis 
vi atque insidiis*). Ex ceterorum deinde scriptorum numero praeter- 
quam quod nonnuUi (v. c. Herodotus) solius Menelai nomen pre- 
munt, quippe cuius omnium Argivorum maxime nimirum interesset, 
ut femina redderetur, alias vel ülixes unns*) vel cum aliis^) Me- 
nelaum comitatus esse proditnr: quin etiam Menelao plane omisso 
solos Ulixem et Diomedem expeditionis socios Dares c. IG. exhibet. 
Quae cum ita sint, cum Ulixes nusquam inter legatos illos non 
inveniatur, audacissimi est in Cypriis eum ant solnm aut cum 
Menelao aut, si plures mandatnm susceperunt, in eo numero 
fuisse infitiari. Ceterum hie quoque legationi eventum deesse 
Proclus aperte testatur, qui quamquam alia silentio praeterit, 
Stasini tamen narratio non dubito, quin ex Homericis locis modo 
laudatis apte ampMcetur. 

Et forsitan in statntis bis meritis, quae per carmen illud 
Ulixem in suos contulisse vidimus, nondum quispiam acquiescat. 
Attamen duo loci, ubi et interfuisse et multum valuisse Ulixes 
iam in Cypriis coniciatur, paucis verbis hinc procul haben possunt. 
Nihil enim cum Cypriis concordant, quae de Achille adulescentulo 
snb muliebri veste Scyri morante ibique ab Ulixe explorato necnon 
ad bellum suscipiendum perducto a scholiasta cod. Yen. 453. (B) 
ad II. T 326^) huc referuntur; quam narrationem omnino praeterire 
licuit, nisi eam haec verba ab altera quidem manu adspersa (D) 
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subsequerentur: t) iTcopia irapol rot; xüxXtxoTc. Cui adnotatiunculae 
nescio an is fidem tribuerit, qni cum Ludovico Adam propterea 
quod Sophocles et Euripides^) tragoediis, tabula Polyg^notus^) 
hanc historiolam proposuerunt, primum a cyclicis poetis confictam 
esse temere opinetnr^); quasi ad nnum omnia ab illis argumenta 
scaenici poetae mutuati sint. Istam vero rationem sublestissimam 
esse et per se patet et G. Hinrichsius in libri illius recensione*) 
sagaciter demonstravit, unde ista verba grammatici posterioris de 
fabulae fönte nimirum falsi additamentum esse veri certe similli- 
mnm fit. 

Alter locus apud scholiastam cod. Marc. 476. ad Lycophr. 
570. reperitur^), qui ad auctoritatem Pherecydis®) Anium Delium 
Graecis ex itinere ad sese venientibus persuasisse commemorat, ut 
novem apud ipsum annos versarentur, pollicitum insuper ab ipsius 
filiabus fore, ut largiter alerentur. Erat autem virginibus illis 
nomen Oenotropis, quarum prima, ut paulo ante in scholio narra- 
tur, per Baccbi gratiam omnia manibus impositis in vinum, altera 
in frumentum, tertia in oleum mutare poterat. Jam vero pergit 
grammaticus bisce verbis: e'jxt Bl touto xal irapol xoTc tä Kuirpta 
ireicotTjxöjt, ubi vocabulum touto ad totam haud dubie, quae ante- 
cedit, narrationem referendum est. Tzetzes tamen, cuius uberrimas 
ad Lycophronem notas Welckerus tunc solas ante oculos habebat, 
idem nimirum atque vetus scholiasta dicturus haec profert: jxejxvT)- 
Tat TOüTcüv xal 6 Tot KüTtpiaxot (jü77paiJ;dc[jLevoc, quo in enuntiato 
Welckerus vocem toütwv genetivum feminini generis interpretatur, 
revocandum scilicet ad Anii filias^). Errasse hac in re virum 
clarissimum cognita grammatici adnotatione satis apparet; namque 
tota Lerii scriptoris historiola, quam a poesi Welckerus abhorrere 
dicit^), iam in Cypriis exposita erat: quo enim alio vocabulum 
TOUTO spectare censes nisi ad totnm illius fabulae argumentum? 
De Oenotropis autem cetera docemur a Tzetze, quo teste Aga- 

m 

memno in urbis obsidione exercitu suo annonae caritate graviter 
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vexato per Palamedem a patre iUarmn petiit, ut Delo eas Danais 
anxilio mitteret. Aperte igitur Palamedem Tzetzes legatum pro- 
nuntiat; sed si qnis Welckerianae interpretationi vocis toutcov fidem 
habnisset ac cetera, qnaecunqne iUinc proflnunt, accepisset, facile 
qnicqnid de Deliaca exercitns commoratione antea narrator, fa- 
bellam Deli insnlae propriam putaret et, qnod maxime presserim 
vel potius vetuerim, huc Od. C 164. referret, ad probandnm inter 
legatos Delom missos ipsnm faisse Laertiadam. Sane quod TJlixes 
et Menelans apud Simonidem Cenm^) Oenotropos vocatnm illuc 
proficiscuntur, hoc a scholiasta perperam cum illo Odysseae versu 
componi Welckerus recte demonstravit'), ipse tarnen in eo falsDs, 
quod TJlixem iam in Cypriis sive cum Palamede, quem hie unum 
revera legatum fuisse ex Tzetzae testimonio didicimus, sive prae- 
terea cum Menelao, qnocum Simonides Nostrum in hac expeditione 
coniunxit, ad arcessendas Anii filias putavit emissum esse: hanc 
enim in Cypriis certe provinciam, cum testes alii desint, soli 
reddamus Naupliadae. 

Porro quod scholiasta ad Eur. Hec. 41. p. 253. Dind. titulis 
confusis et Stasineo carmini et una TJlixi per vim obtrusit, tan* 
quam in Cypriis ab Ulixe aut Diomede capta urbe Polyxena 
occisa Sit, post Welckerum^) istud denuo refutare omitto. Eidem 
denique viro^) gratiam habemus, quod res alienissima recte hinc 
hodie arcetur. Revocavit enim Engelius^) ad hoc carmen nonnulla, 
quae in Ulixis adversus Palamedem oratione Alcidamantis nomini 
addicta®) inveniantur. übi cum et Ulixes et Palamedes aliique 
principes, ab Agamemnone ad cogendos duces et milites legati, 
totam Graeciam obeant, tamen quaecunque eis deinceps accidnnt, 
parum ita comparata sunt, ut iam antiquissimo illo Cypriorum 
auctore digna arbitremur, quapropter amplius iUic versari operae 
pretium non est. 

ünde ad Arctini Aethiopida transgressi permagnam ibi quoque 
ülixis partem esse intellegemus. Etenim Achilles simulatque a 
Thersita ob amorem, quem in Penthesileam videtur cepisse, con- 
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viciis exagitatns maledicentissimi hominis monstram fonesto pugni 
ictu prostravit, statim inter Pelidam et Atridam ceterosque ni- 
mimm de focda gibberi popnlaris caede iratos rixa conflatnr, qua 
ductuB illc, ut apnd Homcram^), in Graeciam discessams est. 
Quem cum Laertiades omni precandi ac persnadendi facultate 
intenta proiiciscentem retineat et Lesbnm deinde vectos sacrifieiis 
ac piacülis caelestem iram procoret, non reddit modo fortissimiun 
commoni cansae socium, sed Danaorum etiam exerdtam a deorom 
poenis dcfendit. 

Quod qnanti dnxerint Argivi, panlo post praemüs ei tribntis 
in armomm iudicio ostenderant, nbi bestes etiam, arbitri nimirom 
verissimi et aeqnissimi, sententiam fernnt Ulixi prosperrimam, sive, 
in Aethiopide si snbstiteris, captivi Troiani in ipso enm iudicio 
propter maiorem inter suos metum et auctoritatem Telamonio 
praeponi volunt, sive, ut in Leschae Parva Iliade, virgines, quas 
inter sese coUoquentes legati subaudiunt, similiter suffragantur 
Laertiadae. 

Paulo magis in eis rebus, quae post virorum certamen ge- 
rnntur, Arctinum cum Lösche discrepare constat. Namque cum 
apud Leschem impetu per furorem in pecudes quasi in Graecos 
facto animos eorum Aiax tantopere exasperet, ut virum de 
suorum salute multis proeliis meritissimum ne efferre quidem 
dignentur (cf. Soph. Ai.), apud Arctinum ceterosque scriptores, 
qui eins auctoiitati Student'), adeo non est, cur Danai Telamonio 
succenseant, ut luctuosam eins sortem quam maxime deplorent. 
Eandem statuit causam Quintus Smyrnaeus^), qui sibi ipse parum 
constans ex alio carmine aliis in consortium copulatis Arctinum 
in adhibendis iudicibus Troianis, in accipiendo tamen farore 
Leschem sequitur. Maxime vero hoc presserim, quod Quintus 
TJlixem defuncto adversario plangorem lamentaque voventem facit*); 
neque enim tantulus auctor tale quid de suo promere mihi videtur, 
sed ab antiquo petere exemplo. Quod rebus quippe in Parva 
Iliade paulo aliter institutis Arctini poema intellegam, ubi aliis 
lugentibus et lamentantibus TJlixem non assensisse tantum, sed 



>) A 169 sqq. «) Find. Nem. VII 20. VIII 40. Isthm. m57. Ov. 
Met. XIII 385 sqq. Tzetz. Posth. 489 sqq ») V 352. *) ib. 571 sqq. 



- 417 — 

magis etiam ceteris Telamonium lande sastnlisse et qnod victoria 
sua eximii vir! salntem obverterit, deplorasse persnasum habeo. 
Favet nimirum sententiae meae, qnod iam in Odyssea, qnam 
ut omnes poetae cyclici ita Arctinus etiam paene nbivis respexit, 
Ulixes in plane alia qnidera conditione*) Aiacis ne apnd inferos 
qnidem ab ira discedentis fatnm magnopere miseratnr, nnde iam 
apnd antiqnissimos poetas pristinam Noster simnltatem post illins 
mortem non retinnisse, immo in sinceram admirationem con- 
vertisse evincitnr. 

Maiorem etiam Ulixes animi liberalitatem in carmine Leschae 
demonstrat, qni qnalem rerum finxerit conditionem, ex celeberrima 
Sophoclis fabula elncet-). Ubi cnm Aiax propter impetns in 
populäres snos ineepti snspicionem omni nomini Graeco mortnns 
etiam tam aeri odio sit, nt Agamemno corpus iUius publice com- 
bnri vetet atque in loculo positnm hnmari iubeat'), Ulixes defuncti 
adversarii sepultnrae operam datumm sese atque ipsnm efferre 
pollicetnr, quin etiam, ut Welckero auctore*) Philostrati testimo- 
nium^) ad Leschae narrationem referamus, cnm ceterorum admira- 
tione arma ipsa, qnae pemiciei aemnlo erant, in tnmulo deposi- 
tnrus a Tencro demum hac inimici liberalitate admodum commoto 
retinetur. 

In Parva Iliade, cuins poematis fines altera iudicii lectione 
exposita iamiam intravimns, Ulixes etiam Helennm ex insidiis 
comprehendit, quo circnmvento vate Troiano non levissima ex- 
pugnandae urbis conditio impletur. Captus enim Friamides Phi- 
loctetem Lemno Troiam esse dncendum canit, qnod mandatum, 
siquidem Proclo fidem habemus, Diomedes suscipit. Sane quidem 
vel in hac expeditione Ulixes ab artis tragicae principibus minime 
neglectus, quin etiam solns ab Aeschylo orator in scaenam induc- 
tus est; ac plerique scriptores postea ipsos poetas tragicos, im- 
primis Euripidem secuntur, qui Diomedem non sine Laertae filio 
proponunt Neque tamen Welckero assentiaris velim Ulixis nomen 
in Leschei carminis snmmario Proclum omisisse arbitrato^); nam 
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quanto rectior altera Proclo strictim applicandi sese ratio sit, sub- 
sequenti loco satis illnstratur. 

Narrat enim deinceps epitomes scriptor mandatum Ulixi 
esse, ut Scyro Neoptolemum deduceret. In hoc etiam ille 
perficiendo negotio a Quinto Smyrnaeo cum Tydida coniungitur*), 
quem exigui ingenii scriptorem quoniam non tarn in suo consistere 
quam quaecunque verbosiüs evolvit, aliis debere constat, forsitan 
hanc quoque rem quispiam ad Parvam Iliadem rettulerit. Qua 
tarnen causa inductum Proclum vel hie bis alterum principem 
neglexisse censes, qui quidem infra in raptu Palladii narrando et 
TJlixem et Diomedem expressis verbis commemorat? Nee proba- 
bile videtur id quod Welckerus alias') profert, ut saepenumero 
unum alterumve in talibus rebus exponendis silentio praeteriri de- 
monstret; denique quod descriptionem imaginis^) miratur*), ubi 
solus Tydides Philoctetae arcu potiturus depingitur, nihil mirandum 
putemus, sed magis profecto vel haec nostrae sententiae favet. 
Itaque cum illic tum hoc loco fidem epitomae tribuerimus, in 
utraque expeditione principibus singulis contenti*). 

Nova hie in scaenam Neoptolemi persona inducitur, quippe 
qui apud Homerum — id quod rerum sane ordini par est — in 
transitu tantum acbreviter memoretur^). Jam veroPelidae iu- 
veni Troiam deducto Ulixem arma patris dedisse Proclus 
testatur, ea nempe, de quibus ipse quondam cum Telamonio fu- 
nesta lite certaverat. Quo praemio alteri concesso omnem una ma- 
culam luit et exprobrationem, quae in ipsum fortasse ob Aiacis 
mortem ex immodicis conviciatorum Unguis manabat. 

Sed quamvis duo illi socii novissimi adducti multum Argivis 
prosint, eis tamen mox ad validiora etiam praesidia confugiendum 
est. Equom dico ligneum, quo in excitando apud Leschem non 
tam Ulixem Interesse quam Epeum reperimus. Quod iure quispiam 
miretur, praesertim cum Minerva, quam Nostro et apud hunc 
auctorem et in Arctini Aethiopide maxime propitiam vidimus, 
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subdolum illud consilium Danais suppeditet*). Accedit quod, nonnnlli 
scriptores, Pallade etiam silentio plane praetermissa, celeberrimam 
hanc frandem utiqne Laertiadae calliditati honorifice assignant^), 
quem unnm qnasi idonenm putant, qni tanttun artificiam invenerit. 
Nihilominus Welckero et propter istos fabulatores et ob mani- 
festam Leschae in TJlixem benevolentiam in Parva iam Uiade enm 
abiegni monstri conditorem esse suspicanti*) nequaquam astipnlor : 
retinet nimimm Lesches Odysseae narrationem, ubi durateum equom 
Epens a Minerva adiutus aedificat^). 

Neque tarnen illo minora Interim Ulixes molitur. Haec enim 
Proclus: 'Oöüaaebc ^l a?xiaap.evoc eaux^v xaxacjxoicoc e?c^lXiov irapa- 
•/(vexai xal dvaTvcoptadslc 69 'EXevTjc itepl dXcoaecoc t^C icÖXscdc <tüvt(- 
Oexat xxetvac xe xivac x&v Tpcocov ItzX xotc vaüc ^^txvsixat. Qua in 
narratione una certe res adnotatione Tzetzae ad Lyc. 783. supple- 
tur, qui, poeta Biadis Parvae teste adhibito, Ulixem a Thoante 
plagis contusum esse exponit, 6^xe tU Tpo(av dvi^p^ovxo du(7[jt.svsTc. 
Sed bis in ipsis verbis duo momenta cum Procli narratione pug- 
nant, quae nisi textu emendato expediri non posse existimo. 
Namque cum apud Proclum a?xtad[fi.svoc eaox^v scriptum vide- 
amus, bic mulcandum ille tergum Tboanti praebet; porro epitomes 
locum per se contemplanti aliter interpretari non licet nisi solum 
Ulixem Troiae intrasse moenia: bic contra nescio qui aut quot viri 
periculum subiisse dicuntur. Quam duplicem discrepantiam qua 
ratione solvamus? Praeter Tzetzem Lycopbronis poesi alium quo- 
que grammaticum operam impendisse supra vidimus, qui ad bunc 
locum plane idem adnotat, nisi quod ultimum deest vocabulum 
ducTfjLsvsTc. Cum vero Tzetzes vetere scholiasta auctore usus 
Sit vel potius eum transcripserit, istam vocem non de suo aspersit, 
verum irrepsit ea in bunc locum ex linea insequenti, ubi vocabula 
quaedara versus 784. bis verbis explicantur : iraXsüOTQ • diraxT(5(JTQ xo^c 
duarfjLeveic yJxoi xouc Tpßac^). Quo glossemate deleto numeri tamen 
pluralis dif&cultas remanet, qui per se acceptus vix alio referri 
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potest quam in Ulixem et Thoantem, homines proxime 
landatos. At quoniam Thoas in cxpeditione illa Laertiadae 
nnsquam adiungitiir, maxime dnbitandnm est, nnm ex solis istis 
scholiis, qnomm altemm ab altero descriptnm cognovimus, Tho- 
antem illias periculi socium colligere liceat; nam insani profeeto 
Danai fidssent, si XJlixi vilissimum habitum gerenti similem comitem 
addidissent ac duobns missis specnlatoribns temere hostiam mo- 
vissent suspicionem. Itaqne ant ipsnm errasse grammaticom ant, 
id quod magis nimiram arridet, loci lectionem ita fere corraptam 
esse putem, nt pro dvTQpyovxo potius seribendum sit dviQp^eTo: 
solns ülixes snisque ac Thoantis pugnis foede mulcatus in hostiiim 
nrbem illabitor. 

De expeditione ipsa quaecnnqne epitomes scriptor ad Leschae 
auctoritatem enarrat, tantopere cum Homerica descriptione*) con- 
veninnt, ut alias etiam res ad illius poema instaurandum mntnari 
possimns, velnt Ulixem ab Helena liberalissimo hospitio receptmn 
esse, iam vero sanctissimis inrisiurandi verbis obstrinxisse eam, 
ne hostibus ipsum proiceret. Inde vero, quod illo Odysseae loco 
Ulixem sola Helena cognoscit*) neque cum Antenore ab Homeri- 
cis carminibus nequaquam alieno^) nulla hie pactio initur, ne in 
Parva quidem Diade illum consilii socium statuerim, nedum — id 
quod Euripides demum in Hecuba lepide confinxit'*) — illam cum 
Priameia coniuge pactionem iam hie ponere liceat. 

Jam vero Palladii raptum, quem in transitu modo attigi- 
mus, Ulixes cum Diomedc perpetrat, quorum utrumqne incepto 
interfuisse testimoniis ad Leschem referendis aperte demon- 
stratur : Prodi enim verba Hesy chius s. Atofii^öetoc dvocYXT) am- 
pMcat proverbio ex hac Parvae Hiadis historiola deducto. Alii 
quidem scriptores eam aliter enarrant, inter quas tamen lectiones 
ad Carmen cyclicum illa tantum ab Eustathio^) et Zenobio^) descripta 
redit; ubi cum uterque vir in urbem vere invaserit, haec ratio 
plane cum tabula Hiaca conspirat, cuius in particula ad Leschae 
auctoritatem composita et Diomedem et Ulixem e cloaca videmus 



*) Od. B 242 sqq. ^) ib. v. 252. 3) II. Y 148 sqq. ; H 347 sqq. 
*) V. 239 sqq. ^) p. 822, 17. ^) lll 8; cf. etiam schol. Plat. Republ. 
IV p. 439.; Suid. s. v. 
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egredientes. Propter hoc nnum opinor momentum altera, quam 
Gonoü^) testatnr, fabnlae forma hinc procnl habenda est: hie enim 
Diomedi Ulixes in murum ascensnro tergam umerosqne snbdit, 
quibns innixus ille rursnm enititur; iam vero Tydides in pinnam 
elatus socio relicto solus Signum furatur, quam laudem ne alten 
dimidlam concedat, illud, quo potitus sit, non verum ab Heleno rapi 
iussum, sed alterum nullius pretii simulacrum esse mentitur. 
Qua tamen in fraude eum Ulixes Minervae favore adiutus 
convincit et fugientem ense intentato non sine magno illius et 
periculo et dedecore ad Danaorum usque castra persequitur. Qua- 
cum fabulae ratione si alteram carminis Leschei conferimus, in ea 
scilicet Laertiades vice versa fidem laedit: uterque enim, ut iam 
dixi, rapit Palladium, sed in reditu demum TJlixem, qui ut 
solus praedam ad mares ferat, sodali antecedenti insidias 
struit, ille propere conversus superat ac vinctis deinde manibus 
quasi captivom ad navalia trahit. Itaque quem supra prius de- 
ceptum alterius fraudulentia, sua tamen virtute illo superiorem 
vidimus, invicem hie, i. e. ad antiquissimam narrationis formam, 
in ipso parricidii consilio deprehenditur^). 



') Mythogr. Gr. ed. Westerm. p. 139. 

2J Sane quidem iam Welckerus (Cycl. II^ p. 243.) hac in re ta- 
bulam Iliacam respexit, parum usurpavit tamen ad interpretandam 
fabulam. Neque enim istud acceperim, Cononis narrationem ad 
Parvae Iliadis indolem proptcrea magiä qi^am Zenobii esse idoneam, 
quod in illa Ulixes et melier et felicior proponatur. Namque — id 
quod iam supra (p. 418.) monuimus — quam vis Laertiades magnis 
nimirum multisque hoc carmine laudibus afßciatur ac rebus gloriose 
gestis splendeat, iniuria tamen Welckerus iterum ac saepius Leschae 
poema quasi laudationem UUxis interpretatur, quin etiam, ut in 
Lemnia vidimus expeditione (p. 417.) , invitis auctoribus illum 
fabulis quibusdam obtrudit. Improbo etiam magnopere Michaelis 
rationem, qui in egregio libro, qui „Griechische Büderchroniken* 
(1873) inscribitur, enarratis duabus lectionibus, utra Leschae reddenda 
sit, diiudicare dubitet (p. 433). Satis enim, ut denuo dicam^ causa hac 
una discemitur ratione, quod et apud Zenobium et ad tabulae 
Iliacae rationem uterque heros intra muros fuisse statuitur. 
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De yirorom hucnsqne reditn verba fecimus, qnippe qni ad 
depingendos Ulixis mores snmini momenti yideatur; pamm raptos 
ipse in propatnlo est atqiie illnd etiam ignoramns, iam apud 
Leschein numqiiis praeter Helenam, quacnm TJlixes, solus antea in 
nrbem ingressns, de rapiendo Palladio consensit, dnos heroes ad- 
iüverit Sed quoniam ab XJlixe Helicaonem, Antenoris filinm, in 
noctumo Troiae incendio recognitnm atqne e mediis yictoribas ser- 
vatam esse apnd eundem Leschem infra videbimus, nonne enm 
iam antea patris certe Antenoris mentionem fecisse probas, prae- 
sertim cum, qnod apnd Homemm^ et Stasinnm^) in Helenae re- 
petitione TJlixes in illius domnm receptns dicitnr, istnd a Lasche, 
Carmen suum ab armorom indicio incipiente, aegre memorari po- 
tuerit? Itaqne non Helena modo, sed etiam Antenor einsque fa- 
miUa, imprimis Theano, quam in tragoediis inveniemus, iam hie 
farto favent casusque ülixis amplificant. 

Interea antem eqno ligneo Epeus extremam quasi mannm 
imposnit iamqne in eo est, nt fortissimi viri in illins alvom sese 
immittant. Qno in nnmero ülixem esse qnamqnam Proclns aperte 
non commemorat, hnius tamen rei nuUa opinor dubitatio existet. 
Ceteri enim scriptores alius licet aliam heroem silentio praetereat, 
Ulixem omnes vel maxime premnnt^), quin etiam a nonnullis xQti- 
mus inscendisse et ianuam dansisse ac cnstodiisse narratnr^). 

Hos omnes qaidem anctores sunt fortasse, qni ad Leschem 
quam ad Homerum referre maluerint: etenim iam in Odyssea 
ille cum Menelao Diomede aliis principibus in monstro durateo 
sedisse'), porro omnium quasi remm administrationem cnram- 
que ostii suscepisse^) exponitur, quapropter illi hoc antiquissimo 
historiolae fönte uti potuerunt. Sed. ipsam Homeri fabulam 
vel hac in re Leschae descriptioni satis similem esse uno certe 
comprobatur momento, nempe quod iUa de Anticlo narration- 
cula ab Aristarcho ex Odyssea in cyclum relegatur^). Num 
vere criticus. Alexandrinus omnino iudicaverit, hie non discemam ; 
tantum vero constat in poemate cyclico illum virum partes 



>) II. r 205 sqq.; A 139 sqq. ^) cf. supra p. 413. ^) Verg. Aen. 
II 261; Hygin. fab. 108; Quint. Smyrn. XII 314 sqq.; Phüostr. Heroie. XI. 
^) Triphibd. 200 sqq.; Tzetz. Posth. 674 sqq. ^) B 280 sqq. •) ^ 494; 
X 524. ^) schol. Harleian. 
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quasdam tenuisse, unde demnm historia in Homericnm locum 
manavit. Ac recte nimirum primus Bemhardyus^) , relicta 
C. G. Muelleri*) opinione, qui fabellam ad Arctini Hii Persida 
rettulit, deduxit potins e carmine Leschae, cnius ad artem festi* 
yam magis qnadrat quam ad severiorem illius indolem. Ulixes 
autem manu sua Anticli verba edere conati oribns obiecta cum 
omnium Danaornm salati necnon totius belli successui optime pro* 
spiciat, eandem, qua alias floret, industriam demonstrat et animi 
praesentiam. 

Neque minus viri persona in ipso urbis excidio effulget, quod 
et a Lesche et ab Arctino fnsius videtur expositum. Ac primum 
quidem ponere Ulixem licet in recuperanda Helena, qua ut 
potiatur Menelaus apnd Homerum certe cum Laertiade Deiphobi 
domam petit et atrocissima pugna conflata victoriam Minerva iu- 
vante consequitur^). Quo in narrando periculo Milesium poetam 
Proclus, Pyrrhaeum versari scholiasta ad Ar. Lys. 155. autumat, 
Ulixe ab illis quidem non memorato. Nihil tamen obstat, quin ad 
Homeri auctoritatem apud utrumque easdem fere partes TJüxi tri- 
buamus, quod si probaveris, non levem ei partem una concedes. 

Nee tamen solum IJlixes Menelaum commilitonem in Parva 
lliade tuetur, sed hosti etiam de Graecis optime merito in acerrima 
caede summoque vitae periculo saluti est. Helicaonem dico 
Antenoridam (p. 422.), quem Ulixem in caligine fortuito cogno- 
visse et beneficiis familiae illius in memoriam sibi reductis ad 
tutum locum transtulisse Pausanias Leschae auctoritate usus^) 
commemorat. Yersatur enim ille hoc loco amplius in describendis 
lesches Delphicae, quam vocant, picturis, tabula praecipue celeberri- 
ma, qua Polygnotus captae Troiae incendium divine oculis propo- 
suerat. Ac secnnda factum est fortuna, ut illud ipsum, quod hie 
Ulixes perpetrat, ad Leschae narrationem a Pausania referatur : Heli- 
caonem saucium ille quidem e media pug^na eripit. Unde Welckerus'^) 
recte nimirum ceterorum quoque Antenoridarum servationem, quam 



») Hist. Litt. Gr. H« 1 p. 247; secuntur Welcker. Cycl. H^ p.536; 
Kinkel. 1. c. p. 43. *) De cycl. Graec. ep. p. 124 sq. ^) d 517 sqq. 
^) X 26, 7; Welcker 1. c. p. 537.; Kinkel, p. 44. *) 1. c. p. 247. 
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Pansanias brevi post describit^), a Polygnoto item ad Leschae exem- 
plar depictam, quin pantherinam pellem, qnam bis apnd Sopho- 
clem inveniemus (cap. m.), iam in poemate cyclico primum esse 
adhibitam. 

Inter octo fabnlas, qnas Aristoteles^) e Parva Biade derivatas 
enumerat, ad nltimam nimirom carminis partem hae spectant: 
iXioü irlpjic, TpcpdtÖec, 'AitöttXoüc. Mitto verba consumere de 
prima tragoedia, cnius auctorem qnamqnam G. Hermanntis repro- 
bata sagacissime Welckeri sententia non Aeschylum, sed Agathonem 
esse demonstravit*), nihil tamen nisi dramatis nomen ad hanc 
memoriam pervenit, ubi quidnam fecerit ülixes, quaerere istnd 
piscari in aere est. In Troadibns porro Euripidis Ulixes ipse in 
scacnam non prodit; itemm tamen itemmque ei Hecnbam sorte 
tribntam audimus^). At qnoniam alterom, quod ibi narrator, 
IJlixis facinus, Astyanactis caedem, non ad Leschae, veram ad 
Arctini exemplnm esse descriptnm videbimus (p. 426.)r vereor, nt 
Enripides illud etiam miserae reginae servitinm Milesio potins 
anctori debeat, praesertim cum inter Leschae fragmenta capti- 
vamm ant praedae distribntionis ne minima quidem memoria re- 
periatnr ; qnamqnam in tam tenni ac lubrica fontinm conditione illnd 
certe argumentum apud utrumque poetam tragicum narrari potuisse 
band invitus profiteor. Denique 'Aic6irXoüc a Welckero*) aliis 
astipnlantibus^) eadem fabnla ac Sophoclis Polyxena dicitur, in 
qua virginis regiae immolationem abitumque Graecomm tractata 
esse vel ex nominibus apparet. Quod si argumentum Aristotele 
teste ex Parva Iliade manavit, Welckerus^) parum sibi constans 
dubitat, num a Lösche quoque mactatio illa describatur. Longe 
minus quidem hoc constat, utrum hie Ulixis mentio facta sit 
necne; qui tamen cum apud posteros scriptöres^), ut ad placandos 
Pelidae manes immoletur virgo, graviter suadeat, idem iam anti- 
quissimum epid carminis auctorem prodidisse quis non crediderit? 

Haechactenus Lesches; Ulixis vero in Aretinea Ilii Perslde 
actio et proventus tragoedia Sophoclis, cui nomen est Aiax 



«) X 27, 3. 2) Poet. c. 23. 3) Opusc. Vm. p. 129 sqq. *) v. 277 sqq. 
421. 427. 1270 sq. 1285 sq. ») Trag. Gr. I p. 178. «) cf. Nauck. 
Trag. Gr. p. 195. ') Cycl. IP p. 247. ^ Eur. Hec. 132 sq.; Biet 
Cret V 13; Quint. Smym. XIV 178 sqq.; Tzetz. ad Lycophr. 323. 
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Locrensis, et celebeiTima Polygnoti imagine suppeditatnr. Namque 
cnm Procltis in narranda Oilidae iniuria ülixem silentio prae- 
tereat, ex pictnrae descriptione, quam Pansanias institnit^), suppli- 
dnm ab Aiace sumendiam maxime illnm rogare Inculenter apparet. 
Nee minus in Sophoclis fabula deficientibus etiam ceteris prae- 
sidiis acensatorem ponere licet Laertiadam, qua in re nemo dubius 
erit, quin clarissimus auctor pro suo cyclici epici amore et studio ^) 
Aretinum primum fabulae auctorem^) secutus sit. Tollitur autem 
Ulixis sententia et consilium refringfitur Aiace ad Minervae aram 
confugiente. Tibi supplici apud Aretinum Danai ntrum protinus 
veniam indulserint an, id quod Sophocles finxit, peieranti demum 
poenas remiserint, i]lud diiudicari nequit. Ulixem tarnen scelesti 
utique viri multandi faisse auctorem inde efficitur, quod teste 
schol. Od. 7 133. Minerva ob inultum Aiacem cum duriorem 
Omnibus Graecis reditum fecit tum nefario isti paravit exitium; 
quo spectant etiam Prodi verba: lireixa diroiiXeoüatv ot ''EXXirivec 
%ol\ ^dopotv aÖToic 'AdiQva xaxot x^ •iceXa7oc [lYj^avaTat. Itaque non 
ob aemulationem simultatemve dux Ithacensis hie in commilito- 
nem invehitur, sed suomm magis saluti operam ministrat. 

OptimaLehrsii emendatione^) accepta,adquam in extrema Prodi 
epitome duo enuntiata initium a vocabulo iTrsixa petentia inter 
sese permutantur, iam veniamus ad immolationem Polyxenae. 
Cuius rei num iam apud Aretinum Ulixes auctor fautorve sit, non 
magis sane apertis testimoniis firmatur, quam qualem Lesches fa- 
bulam institnerit (cf. p. 424.); tantum tamen prae ceteris suspi- 
cari licebit hie quoque vel potius hie primum XJlixem quam 
maxime favere consilio, perficere illud Neoptolemum: quae 
quoniam fabellae forma apud satis multos reperitur scriptores 
posteros^), Tel ab antiquissimo rei auctore talem fere compositam 
esse mihi quidem pro certo valet. 

In tanta testimoniorum inopia ac tenuitate valde gaudere 
decet, si quid certius de singulis viris narratum occunit : hie tandem 



*) X 31, 1. 2) Athen. VH p. 277 Ej cf. Welcker. Trag. I p. 91. 
') Apud Hemerum etdm mentio rei strictissima fit; cf. Welcker. Cycl. 
m p. 195. «) „Litterar. Gentralblatt«. 1874. p. 668.; cf. Kinkel. 
1. c. p. 50. ^ ef. p. 424. not 8. 



— 426 — 

Proclos ab TJlixe Astyanactcm cs3e occisnm commemorat. 
Fallitur hie Welckerus, quod ad Leschae exemplum apud Arcti- 
nnm qaoqae ipsnm pueri necandi ministerium a Neoptolemo, non 
ab Ulixe perpetratam censet. Achillis quidem filius in Parva 
lliade privato ductus consilio puemlam de tnrri praecipitat ') ; 
alias tameu idem huius supplicii anctor nunquam innnitar. Nam- 
qne praeterquam quod Menelaum interfectorem semel Servius se- 
cundum alios, nt ait, testes exhibet^), quam fabulae formam unde 
ceperit, spissis tcnebris obvolntum est, Servius eodem loco ad 
aliorum auctoritatem ab Ulixe deiectum esse Astyanactem pro- 
dit, quocum et alter Servil locus ^) et in Universum certe Seneca 
in Troadibus Triphiodorus^) Tzetzes-') conveniunt. Inter quos 
Seneca quamquam maxime nimirum suo Marte argumentum trac- 
tavit, universam tarnen fabulae structuram ab Accii demum tra- 
goedia, quae ABtyanax inscribitur, mutuatus est; quapropter apud 
hunc quoque poetam Ulixes non modo callidus pueri occulti index®), 
sed inexorabilis etiam carnifex statuendus videtur. Aegre quidem 
discemas, cui tragico Graecorum poetae Accius materiem debeat; 
neque euim in Troadibus Euripideis utrius manu nobilissimi vir! 
filius deiciatur, satis apparet, qüoniam nihil nisi graviter ac vehe- 
menter Ulixem suasisse supplicium^) nee vero a quonam istud 
sumptum Sit, usquam perspicue iudicatur'*). Welckerus videlicet, 
quod in hac fabula Ulixes Astyanactis necem rogat, hoc ad confir- 
mandum suam rationem satis habere sibi videtur, quia apud Arctinnm 
quoque Ulixem tulisse modo hanc rogationem nee vero perfecisseexisti- 
mat. Sed probata etiam C. G. Muelleri et Welckeri sententia, 
seeundum quam versus ille a demente AJexandrino^) proditus: 

viQirtoc, 8c Traxepa xxsivac irotiSac xaTäXstTrei — 
ad tale Ulixis in Ilii Perside consilium pertinet, inde tamen, quod 
LaertiadesinDanaorum eontione hostisacerrimifiliolum oeeidiiusserit, 



1) Paus. X 25,4.; Welcker. 1. c. p. 539; Kinkel, p. 47. ^) ad. Aen. 
II 457. ») ad AeD. III 489. *) v. 644 sqq. ^) Posth. 734. «) cf. Ribbeck. 
Trag. Rom. p. 412 sq. ') Eur. Troad. 721 sqq.; 1120 sq.; 1134 sq.; 
1173 sqq. **) Hoc propterea moneo, quod in hac re ipsa Euripides, 
quem Aristotele teste (Poet c. 23.) Troadum materiem Leschae debere 
scimus, ab auctore suo aliquantum digreditur, . •) Strom. VI p. 747 P. 
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neqnaqaam evincitur perlata et accepta rogatione ipsnm deinceps sna 
manu sumpsisse supplicium. Euripides, ut vidimus, in narranda XJlixis 
rogatione acquievit; apud Arctinum fieri non poterat, quin ipsa etiam 
caedes exponeretur: hie vero XJlixem esse carnificem et illi 
posteriores, quos attuli(p.426.)j scriptores, antiquioris nimirum poetae 
auetoritatem secuti, ostendunt et quodammodo etiam Proclus bis 
epitomes verbis comprobat: xal 'OSüdorlcoc ""AfjruavaxTa dvsX6vTo; 
Nsoirc6Xsp.oc "AvSpofidi^Tjv -/epac Xap.ßavst. TJbi an nimis longum 
epitomatori brevitatis sane studiosissimo futurum fnisse censes, si 
— ut Vera sit Welckeri opinio — ita fei*e enuntiatum pepigisset: 
xal *OSü(j(jea)c ßouXeuaavTOc Neoirc6Xsp.oc 'AjToavaxxa dveXwv 'AvSpo- 
[ia-/Y)v 7epac Xafißavst — ? At istud adeo non in mente babebat, 
ut interfectorem apertis verbis Ulixem significaret. 

Crudelissime quidem TJlixes in puerulum se gerit; nee tamen 
cruoris siti aut mera inducitur saevitia. Etenim iam apud Arc- 
tinum band dubie similibus utitur rationibus atque quas apud in- 
ferioris aetatis scriptores afferre solet; atque ipse versus saepius 
tentatus, si omnino Arctini est, aptam perspiciendae ratiocina- 
tionis ansam praebet: Ulixes bic periculum esse dicit, ne Hectorea 
proles, si aduleverit, facile vindicatura sit patris interitum. 
Quocum particula certe notae a Servio ad Aen. III 489. aspersae 
plane congruit*), ac brevis etiam Hygini') narratio buc revocanda 
videtur. Minus id quod Servius praeterea exponit, Graecos ad 
patriam redituros contrariis ventis probibitos esse, iam prisco 
poetae epico tribuere ausim: ölet boc argumentum magis opinor 
scaenicam poesin, cui ad nodum quasi nectendum tale quid gra- 
tissimum erat. Ulixes autem quomodocunque ratiocinatus est, Home- 
rici bereis habitum tali rogatione proposita utique exuit. 

Sequitur apud Proclum bellicae praedae distributio, qua 
memoria fretus TJlixi bic urbis eversae reginam obtigisse iam 
supra in transitu suspicatus sum (p. 424). Ubi si vere illos Eu- 
ripidis versus ad Arctini poema revocavi, eodem iure eos buc 
referam auctores, ad quos postea bacc narratio penetravit^). 



') — „eo, quod si adolevisset, fortior patre futurus vindicaturus 
esset eius interitum/ ^) fab. 109: — „Sed cum Achivi Troia capta 
prolem Priami ezstirpare vellent" — et q. s. ^ Hygin. fab. 111; 
Senec. Troad. 990 sqq.; Biet. Cret. V 13; Quint. Smym. XIV 21. 
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Atridarum deniqne discordiam, quam profectnris tandem 
Danais conflatam esse Proclas in narrando Nostornm argnmento 
testatnr, iam apud Arctinnm statnere Welckems^) iure meritoqne 
dnbitat, cni sententiae, desideratis certis testimoniis, libenter asti- 
pulati ad aliud iam cycli poema traducimur. Qraecorum enim 
profectio, quam breviter illic narratam vidimus, fusius exponitur 
in Agiae Troezenii Nostis. Petit autem Proelo teste initium poeta 
ab illo discidio, quod Minervam Atridis de reditu ambiguis intulisse 
iam in Od. 7 136 sqq. senex Pylius narrat. Namque iram deae 
Agamemno priusquam ancorae solvantur sacrificiis nimirum sedare 
sludet; Menelaus non item, qui cum regium fratrem in hac re 
operam perdere bene perspiciat, suffragatur potius reditui. Qua in 
dissensione principes ita in duas partes discedunt, ut Menelaus 
cum Nestore et Ulixe domum rediturus Tenedum petat. 
Inter quos tamen altera a Jove rixa conflata XJlixe duce nonnulli 
in regis summi ditionem revertuntur. Qui quali sorte deinceps 
usi sint, amplius Nestor non persequitur, atque illud etiam latet, 
unde exortae sint inimicitiae. Neque in dulcioreloqui viri narra- 
tione Laertiades praecipua auctoritate floret: immo cum in aliis 
plerumque carminibus Ulixem principum discordia seinnctomm 
viderimus conciliatorem, hie ipse quoque discedentium partes se- 
cutus relicta communi causa äuget discordiam. Bellum tamen 
decennale expertus optime seit Laertiades, quanto quamque egre- 
gio amore ipsi haec dea faveat, quippe quae in atrocissimo quoque 
Ulixem discrimine servaverit et acerrimo nonnunqam periculo di- 
vinitus eripuerit; neque postquam cum Nestore et Menelao Tene- 
dum tiansvectus est, forti ille liberove caret ingenio. Ignoramus, 
quam ob rem pai*tes modo susceptas tam brevi temporis 
spatio interiecto remiserit; inde tamen, quod statim ad rem de- 
sertam revertitur, poenitentia quadam ac meliore instinctu commo- 
tum denuo sortem suam cum summi pnncipis consilio communi- 
casse vix falso coUegerim. Atque cum Agamemnone ülixis for- 
tunam non ita longum tempus coniunctam fuisse ex Aesch. Ag. 
805 sqq. elucet. Quae si Atridae verba per se nimirum levissima 
vel huc convertere licebit, Tenedo ille Troiam redux solus princi- 
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pam Qraecoram Agameinnonem deinde ipsum qnoque Troia dis- 
cedentem comitatus, paalo tarnen post ab illius classe ventis nimi- 
mm delatus est'). Cnius primam vestiginm postea demum in 
Thraciae oppido Maronea reperitur, ubi NeoptolemnsUlixem offendit. 
Qni conventus quamqaam ab Odyssea alienus est, illnc certe tJlixes 
venisse expressis verbis memoratur. Est enim Maronea prius 
Ismari nomen^), atqne hanc Ciconum urbem TJlixes cum Troia 
veniret delevisse, deinde tarnen vehementissimo barbarorum impetu 
cum suis depulsum sese Phaeacibus cxponit'). Addendum videtur, 
quod Laertiades in Polyphemi speluncam e navi utrem vino refer- 
tum secum portat, a Marone Ismario ApoUinis sacerdote dono 
acceptum^). Longins hie a certis firmisque fandamentis Stiehlens 
recedit, qui cum Neoptolemi redeuntis cum Ulixe conventnm alias 
nusquam memorari aperte dicat*), tamen Pelidam fingit Maroneae 
invenisse Laertiadam, qnocum sepulto Phoenice iter persequeretur*). 
At enim nihil scriptum videmus apud Produm Ulixem comitatum 
esse Neoptolemum; immo vestiginm illius hie quasi deficit neque 
alio huius poematis loco exploratur. Kam plane hinc procul 
habuerim, id quod de Nostorum Necyia philologi quidam confinge- 
bant; ubi quis ad inferos descenderit, omnino latet; Ulixem tamen 
eum fuisse ne Welckerus quidem, qui bis in hanc rem inqtusivif), 
uUo modo statuere ausus est. Quaecunque tamen vir acutissimns 
nescio quo Golophonio Nostorum scriptore cum Troezenio confnso 
Agiae insuper Nostis inserit, ista meo quidem iudicio huius car- 
minis fines aliquantum excedunt; omnino Agias si vere Laertiadam 
in sequenti etiam poematis spatio usqnam induxit vel potius in- 
duxisset, ad illius, quantum perspicitur, structuram errantem 
iUum describere Ulixem oportuit; quo incepto stultissimus profecto 
fuisset: neque enim post Homerum scribere Odysseam aptius est 
quam — ut est in proverbio — post Homerum Iliadem. 

Ut huic ipsi carmini Homerico Aethiopis et Ilias Minor, deinde 



*) jiövo^ 5* *05üoasüg, coicsp oü*/ ixwv iicXsi, 

eix' oüv ^avövTo; etts xal Cävto; luspi X6|u). 
^) Tzetz ad Lycophr. 818.; Harpocr. s. Mapojvsta; Hesych.; Said, 
s. V. ») i 39 sqq. *) ib. v. 197 sq. ») „Die kyklischen Nosten**, Philol. 
VIII p. 69. •) p. 68. ') Cycl. P p. 262 sq. IP p. 297 sq. 
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Ilii Persis, deniqne Nosti continuantur, sie Odysseam, cuius argu- 
mentum peculiaris nirairum pars Nostorum inteUegi potest, Eugam- 
monis poema subsequitur. Quod quamquam ab Ulixis et Circes 
filio nomen Telegoniam duxit, primas tamen hie in Odyssea ipsa 
Laertiades teuere mihi videtur, filio illo in fabulae Troianae 
complexum leviter inserto. Procis enim interfectis et a suis 
sepultis Ulixes postquam uymphis sacrifieavit, boum greges 
aspectum Elida petit, ubi a rege Philoxeno benigne receptus 
pretiosa patera douatur. Quas res, quantum fieri potest, Weleke- 
rus eum quibusdam Odysseae argumentis sagaeiter eoniungit*), sed 
laxissimis vineulis hoc loco Odysseam et Telegouiam inter se 
eontiueri ipse dicit, velut ne eausa quidem expeditionis enucleari 
potest. Brevi tarnen post revertitur TJlixes, atque tuue quidem 
alterum eins et Penelopae filium nasci statuerim, cui teste 
Eustathio^) nomen Arcesilaus inditur. Quem eundem esse, 
quem in Thesprotide illa iicavi^xovTi ix Tpoiac 'OSüddet TsxeTv t^v 
nTjvsX^TOjv Pausanias testatur^), in propatulo est, quamquam 
Welckerus Thesprotida et Telegouiam eonfundi rectissime vetuit*). 
Atque Ulixes Ithaeam redux saerifieia a Tiresia quondam 
praecepta^) perpetrat, qua in re miram et obscuram eom vatis 
Thebani iussu diserepantiam premere, non temerariis eonieeturis 
expedire decet. Multo magis etiam mythus ea, quae sequitur, 
carminis parte amplifieatur. Ulixes enim denuo Ithaca pro- 
fectus ad Thesprotos pervenit et Callidicam uxorem 
dueit Thesprotorum reginam. Quam nationem quo consilio 
duetus petat, a Proclo quidem non doeemur nee discerni poterit, 
numquo iure Welckerus^) haue expeditionem ad illud Tiresiae 
in Odyssea praeeeptum revocaverit. Thesprotorum igitur 
regno potitus eorum proinde dux in Brygos progreditur. 
Quo in hello proelia in Troiana planitie eommissa Nostro quasi 
redintegrantur. Nam sieut apud Homerum caelieolae descendere 
et alius heroi alii propitius in aeerrima quaque pug^na primas 
gerere solent, ita hie quoque Mars et Minerva proelio sese 
immiscent, dea seilicet etiamtunc Ulixi propugnans ac bene- 

') 1. c. p. 302 sqq. ^) p. 1796, 45; cf. Welcker 1. c. p. 545; 
Kinkel p. 58. ») VIII 12, 5. *) 1. c. P p. 291 sq. •'^) >. 119 sqq. 
«) 1. c. IP p. 306. 
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Yola, infestus ac funestus ille quidem beUi arbiter Gradivos. 
Qnas acies divino spiritu studioqne incensas Apollo tandem seinn- 
git, quem partes Ulixis adiuvisse inde credo effici potest, qnod 
Uli procos etiam occidenti die ipsi sancta victoriam dederit*). 

Sed defuncta Caelidica cum Polypoetae, quem filium illa 
ex Ithacensi advena peperit, regnum obveniat, ipse in patriam 
revertitur. Tibi qualis fortnna eum maneat, tam plene ac 
dilucide Proclus describit, ut in huius narratione interim 
acquiescere iuvet. Eodem enim temporis momento, quo Ulixes 
domum rediit, Telegonus a Circe patrem investigatum dimissus 
Ithacam appulit, quam, ut est heroicae aetatis pirata et praedo, 
sine Ulla dubitatione depopulatur. Quo in discrimine Ulixem suis 
aüxilio advolantem, ipsi tamen incognitum manibus collaüs 
interficit, perspecto errore patris mortui corpus cum Tele- 
macho et Penelope ad Circen transfert, quae postquam illos immor- 
tales reddidit, a Telemacho ipsa, pristina Ulixis coniux a suo filio 
in matrimonium accipitur. 

Hucusque cum Procli patet epitome tum cyclus etiam epicus 
pertinuit^), cuius finibus tota Ulixis historia circumscribitur. Cyclo 
igitur scriptores posteri gravissima Ulixeae fabulae argumenta 
debent, in quibus tamen qua ratione lyrici et scaenici poetae 
versati sint, priusquam percontemur, paucissimis denuo lineis, 
quanta vi et auctoritate hie floreat, adumbrare in rem erit. 

In Stasini Cypriis primum Ithacae a Palamede simulatae 
insaniae convincitur, Argis deinde Telephum, impetrata pro hoc 
ab AchiUe volneris sanatione, ducem itineris Troici peritissimum 
expedit; Aulide porro ut Iphigeniam immolandam exhibeat, patri 
persuadet; tum in Tenedio convivio Atridam et Pelidam inter se 
discordes reconciliat indeque Philoctetam prospecta suorum salute 
Lemnum transfert, iam a Troianis vel cum solo Menelao vel cum 
alüs nonnullis Helenam repetit et eventu sane destitutus atque 
ab hostibus minis circumventus Antenorem tamen Graecis bene- 
volum reperit; Palamedem denique ut aemulum gloriae suae, 
communicato cum Diomede consilio, subdole in aquas praecipitat. 

In Arctini Aethiopide Achillem cum Atridis de Thersitae 
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nece maxime dlscordem et a propera profectione retinet et Lesbi 
sacrificiis expiat, in armornm iadicio a captivis Troianis dignns 
praemio declaratnr, Telamonii tarnen mortem cmn ceteris Argivis 
deplorat eumque honorifico fanere ipse effert. 

In Leschae Parva Iliade ex armornm iadicio virginnm 
Troicarnm sententia et ^ratia Minervae victor progressns ad- 
versarii per insaniam defoncti feralibus interest; Helenum vatem 
per insidias deprehendit, Neoptolemnm Scyro in snomm castra 
deducit patemisqne armis exomat; dum eqnos exstrnitur, ipse 
mendici habitn velatns Ilium intrat et cum Helena de expngnanda 
nrbe necnon de Pailadio rapiendo consilia commnnicat, iam cnm 
Tydida Signum furatur et in struendis insidiis ab iUo captus om- 
nium cachinuo committitur, equi interea confecti curam suscipit 
ab ipsisque hostibus eorum patriam tanquam trinmphans in- 
vehitur; totnm urbis evertendae consilium, cui Anticli imprudentia 
summum discrimen paratur, opportuna alacritate servat ac paene 
restitait; ea tandem capta Menelao uxorem recuperanti adest 
opitulans; Helicaonem, cuius faucibus letum instat, cum salute' eins 
et cum Danaorum gloria e medio proelio eripit; in captivarum 
sortitione Hecubam fortasse nanciscitur; Polyxenam denique in 
Achillis tumulo mactandam esse seu primus iudicat seu hnic de*« 
creto aliqua ratione suffragatur. 

In Ilii Perside Arctini Troiam invectus Menelao coniuge 
potituro auxilio est: de Qilida in numem divinum impio salutis 
suorum servandae gratia supplicium sumendum esse frustra ille qui- 
dem arbitratur; Polyxenae mactationem nescio an bic quoque sua- 
deat; stirpem Hectoream sua manu exstinguit; Hecubam in praedae 
distributione servam nanciscitur; denique cum ceteris, ut videtur, 
ad patriam petendam Troade discedit 

In Agiae Nostis initio Menelai et Nestoris causam secutus 
mox Tenedo ad summum regem revertitur ac postea demum ab 
illius classe delatus Maroneae forte Neoptolemo obviam fit. 

In Eugammonis Telegonia post expeditionem Eleam 
haud satis perspicuam hecatombis et suovetaurilibus perpetratis 
alterum longiusque ad Tbesprotos iter suscipit, ubi postquam 
maritus Callidicae factus Brygos acie instructa feliciter prostravit, 
redux tandem in patriam a Circes suoque filio cominus interficitur. 
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Ex quo conspectn per cuncta Ulixem haec carmina non mi- 
noribns qnam apnd Homemm partibns uti, qnin etiam ille in 
Iliade quam tenet personam et anctoritatem , aliqnanto etiam sape- 
raii eam cognoscimus. Attamen Laertiadae in cyclo epico partes et 
fadnora, si paulisper Telegoniam relinqnimns, magis nimimm cum 
iis conferri possnnt, qnibas splendet in ipsa Iliade. Sane quidem 
nonnnUis certe rationibns Ulixis, qnalis in Odyssea propositos est, 
admonemor; velut qnod initio belli, nt arroa snmat, a se im- 
petrare vix potest, tale quid cum amore, quo illic patriam snosqae 
complectitnr, optime conspirat. Similiter expeditione illa, quam 
indntns mendici persona snscipit, in altera quasi Odysseae parte 
collocamur, ubi item Ulixes hominem egentem simulat. Sed hie 
ipse dolus ab altero illo graviter hoc discemitur, quod Troiam 
communis suorum commodi gratia irrepit: communis vero causae 
studiosissimum virtute facundia consiliis maxime se praestat in 
Iliade. Cum hac igitur cycli carmina de Ulixe saltem apte 
comparare licet: nam quomodo iUic Ulixem saepenumero dimi- 
cantem vidimus (p. 405 sq.), itahic in acerrima pugna, cuius nau* 
fragus etiam atque undis summopere vexatus recordatur') , simul 
cum Aiace Achillis corpus e media hostium acie eripit; cum Dio- 
mede porro illic Dolonem occupat ac Ehesi bigas faratur, hie 
Helenum capit ac Palladium subducit; Thersita illic, hie Anticlo 
ad Silentium compulso expeditionem iam ad irritum vocatam 
restituit; Achillem denique illic ad exiguam certe conditionem 
permovet (p. 406 sq.), apud Stasinum Tenedi, Lesbi apud Leschem 
in Perpetuum reconciliat. Praeter haec tamen facinora rebus in 
Iliade gestis similia passim ille amplioribus etiam factis perfünctus 
in ipso cyclo dignissimum profecto se praestat, quem Homerus, 
ratione nimirum totius belli habita, iterum iterumque prae ceteris 
Iliiexstinctorem nominaverit. Omantur sane honorifica hac appel- 
latione alii etiam viri, Oileus maximeque Achilles sed quod Oileo, 
Aiacis minoris et Medontis patri, semel cognomen illud contingit^), pa- 
rum huc pertinet; nihil enim heros ille ad bellum Troianum, nihil ad 
Ilii excidlum confert, utpote quem tunc perdiu mortuum multo ante 
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inter Argonantas inveniamiis. Plnris qnidem Pelidae appel- 
lationem aestimaveris, sed hie etiam quamvis Hectore interfecto 
mirifice de suis meritns sit, alio illa vix speetat nisi ad rnnltas 
qnidem istas nrbes, quas per novem priores belli Troiani annos 
ex itinere nonnonquam evertit. At longissime haec laas ab illo 
Ulixis nomine recedit. Quem qnoniam Troadis nrbes delevisse 
in lliade nihil scriptum video, voce illa unam nrbem, Tro- 
iam scilicet ipsam, subaudiri oportet: facinoribus Ulis cunctas fere 
inde a belli initio delendae ni'bis conditiones et fortissime et fav- 
stissime explevit. BeUicam igitur pnblicamqne Ulixis gloriam 
cycli epici scriptores quam maxime auxemnt; attamen illins mori- 
bus iidem foedissimas quasdam impegemnt maculas. Nolim nimium 
premas agendi rationem, qua Ulixes in Fhiloctetam Aiacem Qilei 
filinm Iphigeniam homines populäres, barbaros Astyanaetem Poly- 
xenam fortasse Hecubam quoque utitnr: nam qualemcnnqne ei» 
Omnibus sortem molitur, prospicit plemmque suomm saluti. Cogito 
potius de yilissima sui cupiditate, qua seductus in Cypriis Palamedi 
necem, insidias Dlomedi in Parva lliade paret, ac de miris et 
fabulosis itineribus discidioque inter patrem et filinm fatalissimo, 
quibus narratis ab Eugammone pulcherrimus iUe Homerici TJlixi» 
erga patriam familiamque amor violenter quasi evertatur. His 
sceleribus exponendis necoon amplificandis maxime posterioris ae- 
tatis operam scriptores impenderunt, qnamquam eos quoque de 
militari Ulixis laude cum cyclicorum sententia conspirare hinc 
elucet, quod Strabo*) et Polyaenus*), ut exemplo utar, loco eodem 
adhibito Troiam esse deletam praedicant illins 

Quo incerti auctoris versiculo iam traducimur ad ceteros 
antiquioris aevi poetas epicos, qui tamen quousque Ulixis re- 
spiciendi vel celebrandi occasione usi sint, carminibus tempore ab- 
sumptis aegre hodie exploratur. Et ne Hesiodns quidem, qnamquam 
integra eins poemata extant, talia tantave in Ulis evolvit, quibus viri 
historia aliquantum illustretur. Magnam sane ennmerat progeniem, 
binos dumtaxat Laertiadae et e Circo et e Calypso filios, quarum haec 
Nausithoum et Nansinoum, altera Agrium et Latinum peperit^). 
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Qua in re vates Ascraeus mirifice cum cyclicis carminibus discrepat, 
ubi nomina illa nusquam investigantur; nam quod post versum 
1013., quo Circes filiorum mentio fit, alter eorum Telegonus 
inducitur, istud ad versum spurium redit, quem nee melioris classis 
libri exhibent et Eustathius, in hac Hesiodi narratione versatus^), 
omnino ignorat. Quem cum postea demum ex Telegonia vel po- 
tius a nescio quo Telegoniae perito huc inepte insutum appareat, 
ceteri versus iUi pro Hesiodeis feruntur, ita certe, ut ad inge- 
niosam divini Wolfii sententiam''*) ultima Theogoniae particula, 
quae a versu 963. initium petit, ex aliis nonnullis carminibus 
compilata et concinnata videatur. Iure tamen meritoque idem 
vir illustrissimus in ipsius Boeoti vatis fragminibus non ac- 
quievit, verum aliunde etiam, maxime ex cycli poematis fabulas 
huc confluxisse suspicatus est. Qua sententia continetur fortasse 
etiam v. 1017 sq., i. e. Nausithoi et Nausinoi memoria, quam- 
quam ad quod cycli epici Carmen referenda sit, nescimus; 
eos autem versus, quibus Telegonlae scriptore invito Agrius et 
Latinus Nostri et Circes filii perhibentur, multo inferiore aetate 
vel propter Latini nomen coUocaverim, quod procul dubio Romani 
demum scriptores, utique fabulatores Eomanorum litteris obnoxii 
Ulixis mytho inculcaverunt^). Quod siquidem satis constat, ne 
Calypsus quidem geminos superiore aevo ponendos arbitror, prae- 
sertim cum ex uxore illa TJlixem liberos suscepisse alias in Grae- 
corum litteris nusquam memoretur nisi illo Eustatbii loco, quo 
tamen hunc auctorem KaXo^ooc pro KipxYjc scribentem calamo 
errasse rectissime Muetzellius demonstravit*). Ceterum alter hie 
Nausithous iterum apud Hyginum reperitur^), non Calypso ille 
quidem, sed item ac Telegonus, quocum iUic componitur, matre 
Circe oriundus. 

Quamquam Hesiodus belli Troiani notitia non caret^), frag- 
menta illa, quae quodammodo ad TJlixis historiam pertinent, non 
tam in Nostri ipsius sorte aut rebus gestis versantur quam ad 
homines spectant loca rationes, quibuscum necessitudine quadam 



1) p. 1796, 48. 2) Hes. Theog. ed. p. 140 sq.; cf. Muetzell. 
Emendat. Theog. Hesiod. p. 503. ^) cf. Schwegler. Hißt. Rom. I* 
p. 403. not. 27. •») 1. c. p. 178; Welcker. 1, c. IPp. 308 sq. ^) fab. 125. 
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coniuiictus est Frae ceteris testimonium premamus aliquotiens 
repctitnm, secnndum qnod Ulixis errores ab Hesiodo primo 
in Siciliae et Italiae regionibas mariqne Tyrrheno 
collocati sint: hoc enim Eratosthenes apnd Strabonem') et schol. 
Apoll. Rhod. in 311. testantnr, quorum hie Circes insnlam ab 
Ascraeo poeta in &eto iUo statntam dicit^). Alia quidem Odys- 
seae loca, velnt Sirennm et Calypsns insnlas, Hesiodnm non ob 
ipsins Laertiadae mythum respexisse, sed ad homines, qni habita- 
bant illa, potius adnexisse genealogias et ex hoc ipso carminis, 
qnod Catalogns inscribitnr, consilio ac proposito et aperte etiam 
ex fr. 91.3) colligitnr, nbi Alcinoi regis non, ut apud Homernm, 
üxori, sed sorori Aretae nomen inditum videmns: in stenunata igi- 
tnr gentilia Homericas personas Hesiodns nsnrpabat, pamm cnra- 
bat fabnlas ipsas, qnae proinde domesticis et gentiliciis rebus 
obmtae magis magisqne delituemnt^). 

Praeter Hesiodnm qnaecnnqne ceteri epicae poeseos anctores 
snppeditant, nihil fere valent et pamm firmis insnper testimoniis 
nitnntnr. Nam qnod Asins eflFnndit, cemitnr in eo, nt de Pene- 
lopae sorore Meda nomine certiores fiamns*): hanc vero notitiam 
facile dimittemns. Cinaetho antem Lacedaemonius, qnem enndem 
ac Cynaethnm Chinm esse non magis mihi qnam Markscheffelio^) 
Welckems persnasit^), praeter Heracleam et Genealogias Tele- 
goniam Parvamqne Iliada scripsisse dicitnr, qnorum tamen poe- 
matnm ne nomina qnidem satis constant. Igitur regione ista 
sterilissima digressi ad res transeamns aliqnanto snaviores. 



1) I p. 23; Catal. fr. 85. Kinkel, p. 115. -) ib. fr. 86. p. 116. 
3) ib. p. 117. *) Klausenus in libello, qui inscribitur: „Die Abenteuer 
des Odysseus aus Hesiod erklärt** (1834), multa quidem atque inge- 
niosa docet, quae ad Ulixis itinera spectcnt: ab Hesiodo tamen cum 
errante Laertiada tantopere ipso quoque aberrat, ut expectatione, 
quam nemo non in tali libelli titulo posuerit, mirum quantum destitua- 
mur. ^) Kinkel. 1. c. p. 205. fr. 10. ^) Hesiod. Eumel. Cinaeth. As. 
fr. p. 245 sqq. ^) Cycl. P p. 227. 
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Caput IL 

Ulixes apud antiquiores Graecorum poetas lyricos. 

Excipiunt iam nos ii scriptores, qui pro artis snae indole ac 
ratione mythos vetastos quam epici poetae longe rarins respiciant 
ac tales heroes celebrandi occasione si minus careant, at plerique 
saltem severas Martis et Minervae virtutes aspemati Cupidiuem^ 
potius deum mansuetiorem venerentur. Nihilosecius quis lyricos 
poetas bellicam fortitudinem carminibus suis plane neglexisse putet? 
Quam cum praedicarent, imprimis haud dubie prisca virtutis exempla 
ad imitandum proponere decebat ac laudem iis heroibus largiri, 
quorum gloria temporibus non oppressa ex vetustissimis saeculis 
ad memoriam illam descendisset. Itaque in bis etiam poeseos re- 
gionibus nonnuUa testimonia, quae ad nobilissimum fabulae Graecae 
bellum spectent, offendemus, atque ne hie quidem desiderabitur ' 
Laertiades. 

Mittamus tamen elegiacos poetas, inter quos Theognis 
in transitu Ulixis errores commemorat*) ; mittamus iambo- 
graphos, quorum solus Hipponax rem Troicam attingit*), ipso 
Laertiade minime excitato. His iam relictis statim ad poetas 
melicos progrediamur. 

Ac primum quidem Alcmanem toto carmine, quod post 
Welckerum^) lepide Bergkius resuscitavit*), Ulixis et Nausicaae 
fabulam descripssise inde perspicitur, quod scholiasta ad Od. C 244. 
simillimum cantilenae versum cum Homerico loco comparat. Nihil 
in rem est repetere, quae maxime fragmenta cum versibus quibus- 
dam ex hac Odysseae parte depromptis conferri possint, uno tamen 
loco Ulixis ipsius nomen aperte scriptum videmus, ac paene quis- 
piam solis loci verbis respectis novom hinc fabulae incrementnm 
manare censuerit, siquidem legitur fr. 41: 

Kai iroT 'OSuaj^oc xaXajicppovoc waöf' exaipaiv 
Kipxa liraXeii^aja —^)i 
nisi grammaticus, quo vindice aetatem versiculi tulemnt^), expressis 

1) V. 1123—1128. ^) fr. ine. 42; cf. Brink. in Philol. VI p. 40. 
3) Opusc. I p. 240. 4) Philol. XVI p. 590. ^) ßgk. IIP p. 52. 
«) Bchol. II. II 236. 
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Terbis haec addidisset: ou 7otp aör?) TJXeti^ev, dXX* öiredexo '06ü(j(jet. 
Itaque cum versus plane idem sibi velint, quod legitur 
in Od. (X 155 sqq., ubi- quidem Circe, ut aures sociorum cera ob- 
turet, Ulixem praeter Sirenum insulas transvecturum hortatur, 
Alcman hie non tarn mntavit mythi structuram quam Homerici 
loci paulo aliis et ambiguis yerbis mentionem fecit. 

NuUus olim poeta lyricus in fabulam TJlixeam tantum contulit, 
quantum Stesichorus, 

oü xaxot riüda-f^poü 9üaixav cpaxiv 6l irplv 'OfxiQpou 
^j^ü^ot ivl orepvoic öeuxepov (oxtaaxo*). 

Carmina enim, quae Iliupersis Helena Nosti inscribuntur, 
amplissima nimimm Laertiadae memoria instructa erant. Hoc de 
primo saltem cantu pro certo affirmari potest, quo Troiae exci- 
dium tam splendide Himeraeus poeta descripsit, ut non solum Dio 
Chrysostomus laudem Hiupersidi mirificam largiatur^), verum etiam 
qui tabulam Iliacam confecit, in hac argumenti parte fingenda 
illius auctoritatem sese amplexum pronuntiet. Quamquam igitur 
nullum carminis fragmentum exstat, qua de Polyxenae immolatione 
certiores fiaraus, hanc rem tamen in imagine illa videmus ex- 
pressam. Sane vero nuper vir eruditus, Lysander TKonstas Neo- 
graecus^), qui et aliorum poetaimm, quos auctores affert, libris et 
hoc Stesichoreo carmine tabulae opificem liberrime usum esse de- 
monstrabat, hanc ipsam descriptionem ad Euripidem referre maluit^ 
propter hanc unam causam, quod illa tragici narratio^) nimis cum 
hac picturae particula conspiraret, eum tamen Stesichori Carmen 
plane exscripsisse parum probabile esset. At quamvis mihi multa 
Konstasii placeant, hanc rationem accipere nequeo, quippe qua 
etiam pauca, quae temporum edacitas nobis indnlsit, testi- 
monia quasi temere evertantur. In Universum haud dubie imaginis 
delineationes in Stesichori poemate nituntur: hoc ipse vir doctus 
haud invitus concedit; cur tandem tali isto argumento aptissimas 
ratiocinandi ansas manibus nostris extorqueri patiamur? Euripi- 
dem nonne in scribenda Medea et universam tragoediae structuram 
et totos etiam versus ex cognomine Neophronis fabula haud dubi- 



^) Anthol. Pal. VII 75. 2) Qr. 2, 33. ^) diss. inaug. Tubing. 
1876. p. 43 sq. *) Heeub. 556 sqq. 
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tanter matuatum scimas?^) Et hie, ubi de leniore scaenae 
eiusdem descriptione agitur, qnoniam ab Himeraeo ut a lyrico 
scriptore illa Talthybii nuntii narratio transferri non potuit, ar- 
gumenti certe nsnm statuere vetabis? Qna reprobata sententia 
cum in hac tabulae imagine virgo genibns nixa et manibus vincta 
prope Achillis sepnlcrum a Neoptolemo coram Calchante et 
Ulixe mäctetur, illud in Stesichori Carmen item vel similiter 
saltem expositum fuisse mihi pro certo valet. Laertiades igitur 
sacrificio utique adest, sed ne de hoc qnidem dubito, quin, ut 
apud plerosque alios scriptores'), priraus rei gerendae hortator fuerit. 

Enimvero unnm istnd est, quod de Ulixis apud Stesichomm 
actione probabiliter statuatnr; ac ne Ibyci quidem poesi in 
illnstrandam Ulixis imaginem dumtaxat novi quicquam continetur, 
qnoniam epitheta iroXüxXac et 'ApxetJiaörjc, qnae Diomedes ex Ibyco 
allegat^), iam ab Homero altemm Ulixi, alternm Laertae indita 
constat*). Hie quidem ntroque vocabulo Ulixes ipse significatnr. 

Ex Simonidis etiam Cei carminibns notitiae nostrae fontes 
parcius ac minus pure profluunt; ipse tarnen primus ac solus, ut 
videtur, Ulixem et Menelaum magno Danaomm exercitu Delum 
venisse narrat Oenotropos Anii filias deductum"^). Iam supra in 
Cypriis versati hanc rem excitavimus, a quo quidem carmine 
Ulixis expeditionem propterea procul habendam esse arbitrabamur, 
quod in sola illa Tzetzae^) adnotatione nullius nisi Falamedis 
mentio fit. Ulixem igitur et Menelaum sine Naupliade ad Oeno- 
tropos arcessendas Delum legari primus testis Simonides est, qui 
quidem quomodo istud carmini inseruerit, hodie incompertum 
habemus. 

Bacchylides in dithyrambo quodam commemorat, quo pacto 
Philoctetes a Lemno insula Troiam deductus sit: vaticinatum enim 
Helenum esse sine Alcidae telis urbein non expugnatum iri. De- 
betur haec notitia grammatico, qui ad Find. Pyth. I 100. Bacchy- 



*) Dicaearch. in Argum. Eur. Med.; cf. Nauck. Trag. fr. p. 565. 
Hoc retineo contra Wecklin. Eur. Med. p. 26 sqq.^) cf. p. 424. not. 8. 
3) Keil. Gramm. Lat. I. p. 321. fr. 11. ßgk. *) Hoc Od. y 755; w 270; 
illud sescentiens. *) fr. 24. Bgk. •) ad Lycophr. 581. 
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lides iUnd propter plennm cnm Pindari narratione consensum 
allegat^). Sed vel hoc satis magnam movet mirationem. 
Pindams enim in respicienda hac fabnla brevissimns Hieronem 
aegrotam nihilominas contra hostes profectnmm cum Philocteta 
comparat: nihil vero de Heleno addit, nihil de vatis oraculo. 
Qnae cum prorsus omittat, nnm hoc loco de Bacchylide cogita- 
verit eumve auctorem secutus sit, addubitare quam probare ma- 
Inerim; vix enim quisquam ostenderit, quodnam peculiare fabtilae 
argumentum alias non memoratum apud poetas illos, Bacchy- 
lidem et Pindarum, inveniatur, praesertim cum ne de iis quidem, 
quibus viri deducendi cura alias mandatur, Pindaro accuratius 
quicquam Bacchylides moneat: hie legatos aperta mentione, ut 
videtur, non dignos existimat; ille missos certe ^pwac dvxiöeoüc 
dicit, nominibus non additis (cf. p. 444.). Manifestiora tarnen 
fabulae Troianae vestigia in nonnullis incertae sedis fragminibus 
reperiuntur. Imprimis fr. 29. amplioris Cassandrae de Troiae 
excidio vaticinationis particula est, de qua in Ulixem aliquid hinc 
fortasse efficiamus, quod Horatius in carmine ad Bacchylidis 
auctoritatem composito expressam Ulixis mentionem hanc facit 
Carm. I 15, 21 sq: 

„Non Laertiaden, exitium tuae 
G^nti, non Pylium Nestora respicis?" — 
quibus verbis Nereus, qui apud Horatium Cassandrae quasi vicem 
tenet, Helenae cum Alexandre Troiam proficiscentis menti iam antea 
Danaos brevi post eodem navigaturos poenamque sceleris repeti- 
turos proponit. Scaena igitur mutata fieri non poterat, quin 
Ulixis etiam mentio longe aliter institueretur; omnino tarnen 
quicquid eins calliditas in Ilii pemiciem molitura esset, apud 
Bacchylidem quoque Cassandram praenuntiasse verisimile est. 

Obstant numeri, quominus ad idem Carmen hoc referamus 
fr. ine. 38. Bgk. 

fxeXaYxeodlc eiöoiXov dtvöpöc 'IdaxY)(j(oü. 
Veram haud dubie lectionem fxeXa7xeüölc primus restituit Neueus, 
reliquiarum Bacchylidis editor, qui cum vocabulum illud «puUa men- 
dici veste ornatum" interpretetur^) , de Ulixe Troiae speculatore 

^) fr. 16. Bgk.: -a'JTifj x^^ b-opi^ xal BaxyüXiÖr,; aujuptüver et q. s. 
•) in Bacch. p. 58. 
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co^tavit., Quod ne accipiamns, impedimento est explicatio vocis 
eiScoXov . . (Txicodec 6fxoiu)(xa f^ cpavxaota vcofxaxoc 9Xia Tic (iepoeidiQCy 
qnae verba ad nocturnum spectare mihi videntur pericolnm; 
ergo fxeXaYxeudk ad caliginem noctis revoco, ita fere verbis 
expositis: ^Ithaci viri fignra tenebris velata^, quae nescio an ad 
Doloneam vel simile inceptnm optime qoadrent. 

Sed ad Findarnm tandem solom iUnm aggredimur anctorem, 
cnius integra carmina aet-atem tnlerunt. Eo scilicet Pindams a Stesi- 
choro tanqnam snperatur, quod antiqnas fabulas non ad hoins exem- 
plom fosins ant plenios evolvit, sed strictim in iis versatus alinm 
plerumqne finem persequitnr, nnde fit, nt in transitn tantnm res 
qnasdam proposito nostro ntiles excutiat. Nihüominns nnnm in- 
veniemus momentum, quo hae breves etiam vetemm mythorum 
commemorationes et per se gravissimae et summa in posterum 
tempus auetoritate videantur*). 

Ac primum quidem respici oportet fr. 260. Bgk.^ ab Aristide*) 
servatum, unde Palamedis a Pindaro mentionem esse factam 
discimus. übi tamen maxime cavendum est, ne omnia rhetoris 
verba etiam Pindaro tribuamus; et quamquam Boeckhii et Bergkii 
aspemor sententiam, qui Aristidem ne toü ^Odudalcoc quidem Pin- 
dari esse, sed verba tantum: xupKoxepov ek vocpiac X670V in nescio 
quem dicta opinentur^), tamen cum Welckero*) Pindarum nihil 
nisi Palamedem xopicoxepov xou ^Odovvecoc s.U crocpiac X670V nomi- 
nasse, de vera inter duos heroes Ute, quippe quae tragicis demum 
poetis debeatur, nondum cogitasse censeo. 

Imprimis armorum iudicii mentiones ob singularem 
quandam Ulixis descriptionem notabiles sunt. Quam fabulam ex 
Arctini Aethiopide Pindarum in Universum deduxisse inde colligitur, 
quod cum ad Aiacis mortem d^ia h voxxl (Isthm. m 54.) factam 
grammaticus apud Arctinum quoque uepl xöv ^pOpov xöv Aravxoi 



*) Grata hie nobis Luebberti commentatio occurrit, quae inscri- 
bitur: „de Pindari studiis Homericis et Hesiodeis* (ind. schol. Bonn. 
1881—82.), ubi quaecunqueex poetis ille deprompsit, optime exponuntur 
atque id solum est dolendum, quod fragmentis omniiio neglectis ma- 
teriem vir doctissimus non satis exhausit. ^) II p. 339. Bind. 
3) Typorum collacatione istud significant. *) Trag. Gr. I p. 130. 
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eauTov dveXsrv monet*), tum de herois furore apud neutruni auctorfem 
quicquam invenitur^). Praeter haec tarnen congruentia momenta 
longissime a prisco auctore pergravis apud Pindarum Ulixis ob- 
trectatio recedit. Omnino enim armorum iudicium ad hoc demon- 
strandum respieit, quantopere casta interdum ac simplex virtus, 
Aiacis nempe, invidia et calliditate, i. e. Ulixis, superetur eique 
posthabeatur. Verba enim magis in Universum dieta: 

(xü^ra) — xal xpeajov' dtvöpoiv yetp6va)v IjcpaXe 'ziyyct. xaxajjLapil^ai 
aperto statim armorum certaminis illustrantur exemplo, cuius 
exitus fatalis omnibus Danais Troiam profectis summae fuerit 
ignominiae. Tibi nemo dubitabit, quin xpejjova intellegi Aiacem 
oporteat, cetera autem verba ad Ulixem spectent; cui quidem 
loco tanta inest vehementia, ut in Nostrum inde gravissimum 
maneat opprobrium: numeratur enim ille in peioribus viris et quasi 
macbinatione sua victoriam foratus sit, coarguitur. 

Sed cum hie quidem Ulixis prae Telamonio praestantia tecte 
reprobetur, apertioribus etiam verbis illius gloriam Pindarus sub 
Homeri iustitia ac veritate impugnat (Nem. VII 20 sqq.). Quem 
pro sua suaviloquentia famam Ulixis ampliorem finxisse affirmat, 
quam quali propter adversam suam fortunam dignus fuerit (v. 21.), 
qua in re vel illud notandum est Pindarum, quaecunque in erro- 
ribus scilicet passus sit, magis respicere et quasi pluris aesti- 
mare quam cetera et praeclara illius facinora. Universam igitur 
Ulixis laudem ad Homerum revocat, quippe qui fallaci artis suae 
venustate omnium mortalium mentes ad benevolentiam erga No- 
strum traduxerit. 

Tertiam denique fatalis illius iudicii mentionem movet Nem. 
VIII. Cuius carminis quicquid in aliis fabulae Troianae regioni- 
bus versatur, ut consulto hinc procul habeamus, Ulixes hie vehe- 
mentius etiam infestatur ob victoriam suam, id quod data opera 
sese ac plöna conscientia facere Pindarus v. 20. profitetur. „Mul- 
ta", inquit „multifariam dicta sunt; nova vera invenientem tradere 
examini ad explorationem summum periculum"'). Ubi novom, quod 



1) Welcker. Cycl. ü« p. 525; Kinkel. 1. c. p. 34. ^) Dissen. ad 
Pind. ed. Boeckh. vol. II 2 p. 505. ^) Boeckh. vol. II 2 p. 84. 
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cum scrupulo quodam profert, ipse sentit in eo inesse, qnod Ulixis 
Tictoriam ad pravam vanamque fallendi habilitatem redacit: 
— [xe-ytaTov 8' al6Xu^ i|^eüöei ^epac ävTeTaxai^). 

Neque hoc augetur bonos Ulixis aut convicium illud minuitur 
qnod alternm in ceteros Graecos crimen adinngit, qui Aiacis glo- 
riae invidi falsis suffiragiis causae Ulixis faveiint; sed hac etiam 
invidiae mentione ad illud utitur monstrandum probis eam bellum 
inferre nee vero x^ip6ye(j(ji (v. 21.), qna voce et hie et loco supra 
lauäato (p. 441: Isthm. III 34.) band dubie Ulixem significat. 

Quae gravissimi auctoris iudicia plurimi aestimanda esse nemo 
negabit: etenim cuius mores ac virtutes omnium usque ad id 
tempus poetarum chorus amore ac favore persecutus est, indolem 
eins ac merita vates Thebanus primus quam maxime depressit. 
Cuius odii causae parum sane in promptu sunt, ac iure mireris, 
cur mens Pindari tanto minus quam ceterorum tunc scriptorum 
animi virtutum copia, qua plerumque excellit Laertiades, allecta 
Sit. Sed iam cyclici, ut vidimus, poetae praeter egregia facinora, 
quibus suos semper Ulixes suorumque causam expedit, probra 
quaedam enarraverunt; quae si quis immodice pronuntiavit, facile 
illius in cyclo certe herois imaginem depravare et in peius effingere 
poterat. Accedit, qnod apud illos ipsos poetas usque ferme Ulixes 
ut rei gerendae princeps magis facundiam usurpat et calliditatem 
quam quae apud Homerum praeterea virtutes effulgent. Pindarus 
autem, quem cycli poetis eadem diligentia atque Homero studuisse 
constat, eo facilius Posthomericam Ulixis speciem animo suo tra- 
didit, quo vehementius eum pro ingenii sui liberalitate et sinceri- 
tate Ulixeae versutiae, pro gentis suae breviloquentia Ulixeae 
verbositatis peii;aesum est. Quin etiam maritimis fortasse, quae 
in Odyssea fortiter ille superat, periculis et erroribus otiosa Pin- 
dari, ut hominis mediterranei, natura magis nimirum offende- 
bat quam delectabatur. Denique qui mercatoriam intemuntii illius 
et speculatoris industriam ei poetae placuisse censes, quem ob ip- 
sam equestrem quandam nobilitatem ac sublimitatem prae ceteris 
admirari solemus? Quae Ulixis spernendi rationes quamvis ad 
paucos posterae aetatis scriptores pertineant et Pindari tanquam 

v. 25. 
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propriae esse videantnr, Uli tarnen satis molti anctores tragici 
comici rhetorici capidissime hoc vafri Laertiadae fastidio potiti 
sunt. Thalia scilicet et Melpomena pravioris ac vilioris ii^enii 
mortales adamant; et quis gentium cansidicus mores adversarii 
prohiores finxerit nimiamve ei trihuerit dignitatem? 

Haec tamen accnratins perseqai in tempore praestahit; nunc 
Pindaricus quidam locus restat, ubi Noster utrum intellegenduß 
Sit necne, panlo accaratius exploremus. lam supra Pyth. I 100 
sqq. Philoctetae mentionem fleri commemoravi, quo cum loco Bac- 
chylidis narratio a scholiasta confertur (p. 440.). Atque Pindarus 
quidem et alias fabnlas et hanc strictissime attingit: aegmm sci- 
licet ac saucium Hieronem in aciem profecturum cum prisco illo 
hcroe comparat, qui ut arma in Troes susciperet, Aa(xv60ev eum 
arcessisse dicit ^pwac (ivrifteouc (v. 100.). Lucbbertus quidem iUud 
ad parvam Hiadem referre non dubitat*), ubi tamen cum Proclo 
teste solum Diomedem iter Lemnium facere viderimus, parum 
hoc cum divinis heroibus Pindari conspirat, quos ad Leschae exem- 
plum solum Tydidam eiusque socios ac nautas intellegere per 
Pindaricum vocabuli %a)c usum non licet*). Luebberti autem 
opinione reprobata quaestio oritur, dß quibusnam viris Pindarus 
cogitaverit. Qua in re primum Boeckhii improbamus sententiam, 
qui Ulixem et Neoptolemum dici affirmat: hanc miram quidem, 
sed pulcherrimam rationem scacnae quasi mutandae gratia post 
Aeschylum et Enripidem a Sophocle demum inventam esse scimus, 
quam si iam Pindarus statuisset, sine uUa causa Leschae narra- 
tionem neglexisset Diomede omisso. Hunc siquidem nihil erat, 
quin Pindarus quoque retineret, primus recte Welckerus iudicasse 
mihi videtur addito Tydidae Ulixe'). Quem qualem Pindarus 



*) 1. c.p.15. *) Ohlert. diss. inaug. Regiomont. 1870. p. 5.: »Prin- 
cipes tantum et reges apud Pindarnm tJ^cdc; appellantur*' ; cf. etiam 
Kumpel, lexic. Pindar. s. rjpu);, adhibitis Nem. IV 29. et Isthm. V (VI) 28. 
^ Cycl. 11* p. 239. Haud satis mihi hoc Disseni probatur (Com- 
ment. in Pind. Carm. 11 p. 186.): „pluralis universe accipiendus, ut 
Pindarus non discessisse a Lesche Lesbio videatur, qui unum Dio- 
medem Lemnum abisse tradidit^. Pugnat hoc cum laudata Ohlerü 
sententia eaque accepta cum namero plurali. Nee magis mihi Schneide 
winus persuasit Philol. IV p. 650 sq. 
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fingat, modo vidimns, fallacem nempe vafmm versntam. Talern 
vero magis putabat idoneum, qai morosi et exacerbati hominis 
animum calliditate reconciliaret quam sincerum iustamqne Tydei 
iilium. Silentio igitur, praeter Diomedem a Lesche propositum, 
IJlixem snbintellexit, dnctus nimirnm eodem fere sensn, quem le- 
pide Apuleius bis verbis profert: „Itidem cum rebus creperis et 
afflictis spectatores delige^di sunt, qui nocte intempesta castra 
hostium penetrant, nonne Ulixes cum Diomede deliguntur? veluti 
consilium et auxilium, mens et manus, animus et gladius?**^) ac 
simillime Eustathius: xal Y^vexat t({> fxiv 'OöujjsT yelp 6 AiofXTQÖTjc 
öpaoTixaiTaxT), t(!> dl Aiofxiqdsi 6 'Oöüjjsüc X670C Ifxirpaxxor). Propter 
talem fortasse causam Pindarus inter primos sane Ulixis obtrecta- 
tores primus officium illud honorificentissimum praeter Diomedem 
etiam Ulixi tradidit. 

Qui quamquam in Universum nuUa Findari benevolentia aut 
gratia floret, tamen abhorruit ille a foedissimo in domum eins ac 
familiam opprobrio, quod nonnulli viri docti in fr. 100. Bgk.* in- 
venire sibi videbantur. Ubi cum Pindanis Servio auctore „Pana 
ex Apolline et Penelope in Lycaeo monte editum" dicat, satis 
multi hie de fidissima Ulixis uxore verba fieri opinabantur, quod 
ut probarent, turpissimum istud fabulatorum excitaverunt, Pene- 
lopam dico absente marito stupris perpetratis sive Mercurio deo^) 
sive cunctis procis*) filium procreasse Pana deinde appellatum. 
Quae tamen omnia ad hoc Pindari, quantum perspicio, prorsus 
nihil pertinent. Nam Prellerus in Mythol. Graec. P p. 616. inde, 
quod in Arcadiae saltu Penelopam Apollini morigeratam esse 
Pindarus docet, omnino de cognomine nympha Arcadica, non de 
Ulixis coniuge verba fieri probabiliter existimat, quacum postea 
demum altera tanquam confusa sit. Quam viri eruditissinü sen- 
tentiam amplexus turpem, in quam apud inferioris aevi scrip- 
tores casta Ithacesia incidit, suspicionem e Pindari certe carmini- 
bus istuc relegatum voluerim. 

de deo Socr. XVm 159. Goldb. ^) p. 813, 60. ^ schol. 
Theoer. I 123; VII 109; Cic. Nat. Deor. III 22; Hygin. fab. 224; Plut. 
Moral, p. 419 D; Lucian. Deor. Dial. 22, 2; Nonn. Dion. XIV 92. 
^) schol. Lyc. 766; schol. Theoer. 13; VII 109. 
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Caput III. 

Ulixes apud tragicos Graecorum'poetas. 

Aeschyli fabulam, in qua Ulixes ipse prodeat, nullam ex- 
stare scimus, verum omnes illas fecisse naufraginm. Nihilominns 
si et antiqui mythi formam et Aeschyli in tractanda fabulari 
historia indolem respexerimus , qnalem ille Laertiadam in scaena 
monstraverit , vix falso assequemur. Vidimus apud Homerum 
Ulixem unicum virtutis exemplar, apud cycli tarnen poetas ut 
simili in Universum animo instructum ita pravae parumper 
sui cupiditatis non expertem. Qui cum uterque morum habitus 
scaenae aptissimus videatur, nihil mirandum est, quod Aeschylus 
quoque antiquam fabulam amplexus Ulixem hie ad Homeri exem- 
plum pariter ingenuum ac probum, hie duce quodam cycli scriptore 
etiam malignum descripsit. Yelut in Penelopa, tragoedia ex Odyssea 
derivata, multum Ulixis mores illum mutasse iniuria opinaberis, 
contra in Palamedis fabula qui alium Ulixem proponl posse censes 
quam insidiosum commilitonis proditorem? 

Sed ut ab Homericis illis ordiamur tragoediis, in Psycha- 
gogis, quod argumentum ex Odysseae Necyia repetitum esse iam 
Valckenarius in aurea Diatribe autumavit*), recte Welckerus pri- 
marias praeter Ulixem partes raonuit esse Tiresiae^). Cuius in 
vaticinio olim inerat fr. 269., quo ultimum Ulixis fatum descri- 
bitur. Auetor huius loci, schol. Od. X 134., aperte narrationem 
Aeschyli propriam dicit; etenim cum in Eugammonis Telegonia 
Ulixem nothus ille filius pastinacae spina perfodiat, summus poeta 
tragicus idiwc aculeum per ardeae corpus iturum atque una cum 
stercore volantis avis demissum capitis pelli letiferum volnus 
iUaturum esse confingit^). Merito nuper 0. Crusius significavit, 
quam mirifice haec faceta narratiuncula a pulcherrimo mytho, 
qui in Od. X 134. legitur, neque minus a Telegoniae fabula So- 
phocli deinde in suo dramate probata abhorreat*). Attamen 
Aeschylus in describendis Laertiadae moribus vix longo ab Odysseae 



^) p. 286. >) Tril. p. 459. ^) Solus hanc fabulae rationem Sext. 
Emp. adv. Gramm, p. 659. Bekk. retinet. ^) M. Rh. XXXVII p. 310. 
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ratione deflexerit, neqne habemas, cur Posthomerica quasi Ulixis 
imago vel hnic tragoediae inserenda videator, Plane idem de 
Penelopa dixerim. Quocnm dramate fabnlam illam, qnae ab 
Aristotele loco vexatissimo') 'OSüaaebc ^euBd^^eXo^ inscribitnr, 
coniuDgere placet; etenim quamvis aliam Welckerns rationem 
statnat, non ignobilis poetae fabulam faisse , quin etiam Sophocli 
tribnendam esse ipse suspicatnr; pro Sophocle tarnen Aeschylnm 
ego ponere malim, cnius in Penelopa XJlixem falsi nnntii persona 
omatum prodire satis apparet ex fr. 181. Nck.: 

i7o> 7evoc j^ev e?|xi Kp9)c ölp/eoraTov. 
Hoc enim versu totins fere fabulae argumentum indicator. 
Cretam Ulixes falsa specie indutns simillime patriam perhibet atqne 
apud Homerum*), ubi ne praemature a coniuge agnoscatur, amplio- 
rem historiam soUerter compositam evolvit'). 

In Iliade porro ut Ulixes hostibns repugnatis snorum nsque 
salnti prospicit, sie in ea quoqne fabola, cnius argumentum in 
illud poema redit, similem band dubie bellicosi viri et in bestes 
inexorabilis personam tenet. In Aeschyli enim Phrygibus sive 
Hectoris Lutris provenisse Laertae filium Hermanne etiam' in- 
vito suspicor, qui quidem sicut in Iliade solum Priamum praece- 
dente Mercurio nee vero una Andromacham ad Achillem venisse 
arbitratur^). Sane quidem illi feminae partes in hac tragoedia 
fuisse vir summus concedit, non immemor scilicet fr. 261., ubi 
Andromacha ipsa appellatur; relegat tamen actionem eins in ulti- 
mam fabulae partem, quam reduce Priamo Troiae actam existi- 
mat. Sed probabilior hac opinione altera est, nixa in anaglyphis 
capuli Ephesii, cuius in uno latere depictum cemimus, ut Hector 
mortuus ad Aeschyli band dubie exemplum auro solvatur. Ubi 
praeter Achillem et Priamum non modo uxor defuncti herois, sed 
Ulixis etiam figura in oculos cadit, utqui Astyanactem a matre 
deducturus abeat. Fieri enim potuit, ut sene ac rauliere di- 

*) Poet. c. 16. ') Od. I 180 sq. •) Quod maxime G. Hermannus 
(Aristot. Poet. edit. p. 170.), aliis quidem de Philoctetae fabula cogitan- 
tibus, alterum titulum in hanc Odysseae scaenam refert, hinc quoque 
praesidium meae sententiae ceperim, qua ductus Penelop.ae et Ulixis 
Falsi Nuntii nomina ad unam eandemque tragoediam revoeavi. 
*) Hermann, opusc. V p. 160. 
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gressis Ulixes cum altero, velut Nestore, in scaenam prodiret, 
quorum tameD hie nimirnm Pelidae mentem erga snpplices mise- 
ricordem reddere, Laertiades contra, ne perfidis quicquam Troianis 
morem gereret, dissnadere studuit*). 

Similiter Ulixes operam et facundiam communi causae ac tot! 
expeditioni in Iphigenia et in Telepho impendit. De Auli- 
densi hie Iphigfenia cogitandum esse ex nno, qnod habemns, frag- 
mento (89. Nek.) elucet, quo in argumento utut composito Laer- 
tiades aegre desideratur; et alterius tragoediae quamquam frag- 
mina exstant levissima, tarnen haec satis probabiliter momenta 
statuuntur. Cum Mysorum rex „pauper et exul"*) necnon a Pelida 
de volneris sui sanandi prece repulsus arrepto Oresti parvolo cae- 
dem minitetur iamque in eö sit, ut socii ac milites diutinam in 
castris commorationem indignati re infeeta in suam quisque pa- 
triam revertantur, Ulixes in scaenam progressus et regum dirimit 
diseordiam et, quod gravissimum est, tandem ab AchiUe impetrat, 
ut ad oraeuli praeeeptum hastae suae robigine ulceris pesti 
medeatur. 

Duas igitur Ulixes Aesehyleus conditiones explevit, quibus 
bellum et expeditio ad deorum voluntatem obnoxia erant; 
tertiam dif&eultatem, qua qnidem non tarn navium abitus quam 
expugnatio urbis impeditur, in Philoeteta superat. Imprimis 
autem mihi monendum est Lemnum hie advenire solum Uli- 
xem, quem Aesehylus Dione Chrysostomo teste pro austera et 
sublirai artis suae indole öpifxüv xal öoXtov, wc iv xotc tots, rzoXh 
8k dtire^ovTa xr^c vuv xaxorjöetac induxit^). Huc spectat etiam, 
quod non opus esse eensebat, ut fieta veste habituve Ulixes in 
scaenam prodiret, qui quominus a Philoeteta agnoseeretur, longa 
annorum series satis obstare illi visa est. Sed fabulae cardo in 
fraude illius vertitur, ubi, quaecunque verba Aesehylus Nostrum 
adhibentem feeit, Dio non solum honesta atque heroe dignissima, 
sed etiam ad fidem faciendam omnino apta dieit. Nam fraudu- 
lenter ille quidem, quasi ipse nescio quis Graeeus Troiam cum 
ceteris olim profeetus sit, verum spreta eontortiore fallaeia spre- 
taque violentia aperta viro graviter pedis volnere aegrotanti ita- 



*) Ribbeck. Trag. Rom. p. 129. ^) Hör. A, P. 96. ^) Or. 52, 5. 
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qae telis etiam quamvis efßcacibos parum aimato Agamemnonem de- 
fanctum, Laertiaden turpissime ad inferos dimissum, totum denique 
exercitum ad nltimam perniciem rQdactam imponit: nunc rectum 
monet temporis adesse momentum, ubi Troia illi petenda ibiqne 
eximia qnaedam gloria nnllo negotio adipiscenda sit. Haec omnia, 
inqoit Chrysostomns, non solam ad animum Fhiloctetae gaudio 
oblectandum idonea, verum propter belli longinquitatem ac peri- 
culum, quod vere tunc Achaeorum castris instabat, ne incredibilia 
quidem videntur; unde fit, ut id quod sibi Volt Ulixes facile fau- 
stoque cum eventu consequatur. Sed • acquiescere placet in bis 
rhetoris verbis, quae ad mores illius delineandos et aptissima sunt 
et omnino sufficiunt; etenim qualis descriptio Ulixis in fabulae 
progressu fuerit, spissa licet caligine velentur: attamen hie potissi- 
mum nihil erat, cur ad vilitatem descenderet. 

Aeschylus autem cum in Fhiloctetae etiam fabula, in qua 
posteriores tragoediae principes Ulixis mores Homerica praestantia 
orbaverunt, nobilem eum atque ingcDuum proponeret, num aliter 
illum poetam quasi rem ibi gessisse putas, ubi ne ceteros quidem 
auctores nullam Ulixi culpam aut malignitatem tribuisse constet? 
Infra enim ad Sophoclis Aiacem aggressuri probos Laertiadae 
mores et scelere vacuos cognoscemus, qualis natura hac certe in 
causa neque ab Arctini neque a Leschae ratione longius, ut 
videtur, abhorret. Quapropter in Aeschyli quoque Armorum 
iudicio et in Thressis quamquam de suo commodo acriter 
nimirum prospicit, tarnen houestum Ulixem et generosum 
iure ponemus. Sane quidem ab adversario cum probris ac con- 
viciis peti apparet ex fr. 169. Nck., ubi matris illi cum Sisypho 
concubitus obicitur'). Neque tameu apud ipsos tragicos poetas 



*) Miram hanc fabulam, cuius primum hie reperimus vestigium, 
ab Aeschylo inventam esse aegro credidcris. Quae cum ab Odyssea 
prorsus sdiena sit (cf. X 593 sqq.) et ne apud cyclicos quidem poetas 
aptum illius locum reperiamus, fortasso genealogiarum scriptoribus 
debetur. Inter quos maxime de Pherecyde Lerio sive Atheniensi 
conicerem, utqui alteram de Sisypho fabulam a Sophocle una cum 
hac excitatam (Philoct. 623. c. schol. coli. v. 448.) proferat, nisi eius- 
dem narratiunculae iam Theognis in transitu memoraret (v. 702. sqq.). 
Itaque ad Acusilai vel etiam Hesiodi aetatem ascendere praestabit. 
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habitum ullius ex mens maledictis esse efficiendum vel Sophoclea, 
quam modo excitavimus, Aiacis tragoedia docebimnr. Optime 
porro in Telamonii opprobria crimen fictae olim ab Ulixe insaniae 
quadrat. Aescbyli quidem fragmenta nnllam tale quid statuendi 
ansam exhibent nee cognominis Facavianae fabnlae £i*agmento VI. 
nimis mutilo, nt ipse Hibbeckins monet^), satis confidendtun est. 
Nihilominus spes nostra loco Accii expletnr, qui in tragoediam 
snam ad Sophocleae maxime Aiacis exemplar compositam nonnuUa 
etiam ex Aeschylo dramate momenta mutuatns est. Quo per- 
tinent imprimis versus illi fr. ine. ine. XXXI: 

Cuius ipse princeps iuris iurandi fait, 
quod omnes scitis, solus neglexit fidem, 
furere adsimulare, ne coiret, institit: 
quod ni Palamedi perspicax prudentia 
istius perspexet roalitiosam audaciam, 
fide sacratae ins perpetuo falleret^). 

Ironice autem Aiax, quae ipse facinora perpetravit, ad- 
versario tribuit fr. ine. ine. XXXTT: 

Vidi te, TJlixes, saxo stementem Hectora, 
vidi tegentem clipeo classem Doricam; 
ego tune pudendam trepidus hortabar fugam. 
Haec Telamonius in Nostrum, cuius ex responso neque Aeschy- 
lea nee Pacuviana ad nos pervenerunt; amplam tarnen orationem 
apud Aeschylum deinde Ulixem habuisse iure nimirum coliigitur 
ex Accii verbis fr. VI: 

Huius me dividia cogit plus quam est par loqui. — 
Similiter paululum certe Aescbyli Thressae, e Graecis frag- 
mentis non instaurandae, reliquiis Accianae tragoediae supplentur. 
TJnde Nostrum, ut apud Sophoclem, Teucrum inter et Atridas 
Interpretern exstitisse cognoscimus, quo Laertiadae verba fr. XIV. 
et XV. spectare Ribbeckius exponit^). Ergo non solum hie animos 



Ceterum locos tragicorum infra in epithetorum conspeeta composui; 
ct. praeterea Istr. fr. 52. in Muelier. fr. bist. Gr. I p. 426; Ov. A. 
A. 313; Met. Xm31; Serv. ad Aen. VI 529; Hygin. fab. 201; Suid. 
s. It3. Eustath. p. 1701, 60; Tzetz. Lyc. 344. 

*) Trag. Rom. p. 219. *) ib. p. 369. 3) ib. p. 373 sq. 
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rixantium in praesens tempns compescit , sed maxime vetastam 
inter gentes simoltatem in perpetunm solvere ac tollere animo 
conatur promptissimo. 

Restat inter Aeschyleas fabulas Ulixis mytho obnoxias 
Palamedes, cnins duo lila, qnae aetatem tuleront, fragmenta 
ad iudicinm pertinent ab Aeschylo primo in scaena institutum. 
Naapliades igitnr in ins vocatus meritis snis atqne inventis ex- 
positis adversarii crimina minuere et repellere studet, cuius 
orationis etiam nunc habemus fr. 176. Ulixes contra, quem 
accusatorem ac totius criminis auctorem ponere licet, fragmento 1 75 : 

Ttvoc xaxexTac Ivexa iraW i[iby ßXoßTQc; 
Uli, quod filio ipsius caedempararevoluerit, nonsine mentisacerbitate 
post multos annos opprobrio vertit. Talia niipirum ad privatam accu- 
sationis partem spectant et quasi extra causam dici videntur; quae 
quidem praeterea Ulixes de ipso scelere protulerit, plane incerta sunt, 
quamquam ex posteriorum scriptornm testimoniis etiam de 
Aeschyleo dramate colligi poterit falsum fuisse proditionis crimen 
et a Laertiadä maligne confictum. Ceterum quod Welckerus in 
huius argumenti fabulis non minus poetas tragicos quam v. c. in 
Philoctetis inter se discrepuisse affirmat*), et per se illud largiendum 
et maxime ita accipiendum est, ut ipsius Ulixis descriptiones satis 
diversae fuerint. Nihilosecius vilis quaedam invidia morumque 
pravitas vel per universi mythi argumentum Aeschylo etiam quasi 
präescriptum erat: qui cum, ut denuo animis complectamur, dili- 
genter epicorum auctorum vestigia legeret, non mirum est, quod 
ad sui ubique fontis normaig/ tunc honestum Ulixem tunc insi- 
diosum proposuit. 

Quod si prlmi tragoediae principis in Ulixe describendo in- 
constautiam ob paucas fabularum reliquias per coniecturam certe 
statuimus, eaudem rationem deSophocle veram esse vel propter 
duas illas, quae integrae supersunt tragoedias, Aiacem et Philoc- 
tetam, pro certo affirmari potest. Qui quoniam inter omnes post 
Homerum auctores cum amplissime in mytho Troico versatus est^ 
tum saepissime ipsum Laertiadam in scaena proposuit — exstant 
enim praeter excitatas fabulas quindecim nitro dramatum tituli. 



») Trag. Gr. I p. 139. 
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qni imprimis hnc pertineant — scilicet ea quoque argfumenta 
scaenae aptayit, in quibos ingenua XJlixis fignra qnasi praviore mornm 
specie infüscetür; itaque facere yix*poterat, quin diversam, qua 
iUe ntitur, personam diversis animi virtatabos illnstraret. 

Accoratios antem Sophocles Homeri auctoritatem amplexus 
esse in Nausicaa et in Phaeacibus videtur, ad qaas fabnlas 
cum imprimis nimirum illa i^ Vita Sophoclis yerba spectent^), 
inde et simplicissima dramatnm argumenta et Odysseae rhapsodiis 
C sq. simillima fuisse luculenter apparet. Itaque mittamus fabularum 
instaurationes a Brunckio et Welckero inceptas, unde ad rem 
nobis propositam nihil amplius lucramur quam Ulixem eadem 
atque in Odyssea animi praesentia et facundia non modo 
regiae virginis mentem, sed deinde etiam animos Phaeacum ita 
sibi reddere propitios, ut et in maris litore et in aula principis 
omni tandem victus et reditus praesidio exstruatur. 

In Aiace porro iam supra probissimos Ulixis mores com- 
memoravimus (p. 449), qua in fabula postquam a Danais optatum 
praemium consecutus est, aemulo fnrenti misericordiam, defuncto 
dolorem largitur. Ipsum vero drama si perlegimus, amplissimam 
quandam probrorum miramur copiam, qua XJlixes absens praesens 
et ab ipso Aiace et a choro et a Tecmessa afficitur. At enim 
convicia illa praeterquam quod a nullo nisi acerrimis illius ad- 
versariis proferuntur, quo in numero choreutae quoque, Alads 
socii ac populäres, habendi sunt, non minoribus mox eiusdem 
chori laudibus quasi aequantur, in quas quoniam tota fabula exit, 
quam maximam eis vim et auctoritatem iure tribuemus. Exe- 
cratur autem Telamonius ülixem aliquotiens ut universae calami« 
tatis suae auctorem, neque solum furibundus, sed expergefactus 
etiam ex insania erudelissimis sese poenis eum persequi velle mi- 
nitatur. Enimvero eadem usque quaque opprobria in Atridas 
mittuntur^) ; quibuscum quamvis ille quasi in consortium vocetnr, 
apud ipsum Sophoclem longo minor illius culpa est, quam quantam 
vidimus apud Pindarum. Qui vel propterea acerrime in Ulixem 



*) TOüc Te jiü^oüc xax' i/voc toü itoiyjtoü xal ttjv 'OBuaösiov 5' sv 
TcoXXoTi; Bpajiaaiv «TuoifpctcpeTai. 

«) V. 97 sqq.; 302; 388 sqq.; 445; 572 sq.; 955 sqq. 
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Invehitar, qoia mentibus arbitroram fallaci eloqnentia persnaserit, 
nt adversa ferrent Aiaci saffragia (p. 442 sq.); a Sophocle contra 
Atridis frans maximeqne Menelao tribnitur^), qni qnamqnam a 
Tencro bis verbis exagitatns v. 1135: 

xXeirTY|c Totp auTou <|>T)9oitotoc TjöpeOrjc, 
propere illi respondet: 

iv Totc Sixaoratc xoöx l[io\ t66' la^dLkr^, 
ipse tarnen, vocabnlo ia^aXT) nsns, frandnlentis praestigfiis Aiacem 
armis privatum esse concedit. Neqne ex nllo totius fabnlae versa 
BUB. Ulixem ininria suave fallacia praemiis potitnm esse comperimas, 
*sed Ulis dnobns locis omne Vitium ad Atrei utique filios revocatur. 
Quapropter ipse Ulixes delicti scelerisve adeo non sibi conscius est, ut 
ex Minerva demum quaerat, qua de causa tarn vebementer manus in 
iomenta verterit^); ac similiter postea non tarn roeritam illius 
l)oenam aut vindictam metuit quam omniuo iracundiam ac 
furorem. Nostri igitur verba v. 1347: 

nimirum ad magnum adversarii omnibus Achivis infestissimi timorem, 
non ad verum aut apertum vetusti commilitonis odium spectare mihi 
Tidentur; atque etiamsinescio an Ulixes de armis certaturuseodem irae 
ardore, quoHomericiheroesnullum adversariumnonoderunt, ipsequo- 
^ne Aiacem persecutus sit, band invitus tamen hie certe Minervae vir- 
tutes illius admiranti ac praedicanti astipulatur et simul aspecto 
Tiro ex tanta auctoritate et amplitudine deiecto quam maxima 
misericordia commovetnr^). Quae humanitas minime opinor dis- 
«cordat cum admirabili illa ingenii excelsitate, qua TJlixes in ex< 
trema tragoedia splendide excellit. Saepius inter vires doctos dis* 
^utatum est, num haec etiam pars Sopbocli iure tribuatur; 
neqne enim infitiandum est huius finis indolem spiritu ceterae fa- 
t)ulae esse inferiorem. Quare prae ceteris Bergkius — ut omit- 
liamus, quae nuper Leeuwenus nimis argute confinxit^) — totam 
inde ab Aiacis morte exodum quasi postea demum a Sophoclis 



*) V, 445 sqq.; cf. Welcker. opusc. II p. 325. *) v. 40 sq. 
^) V. 119 sqq. *) Comm. de authentia et integritate Aiacis Sophoclei, 
1881; cf. WeckHn. in Circumspect. philol. I p. 1083; Burs. Ann. 1882. 
I p. 137 sq. 
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Uli; i3rjAfi!im;«te «opüesuL ti»r*sc-,. ^suf ii» loutiiie 
}€rs9 f'imaaL ^ iaacaa. üzriiiB igtt*!itftiri itisäaMiiiis. är- 
^aiüKSSXSL fünDüunaoLT? ina iKsn. Xul nuä tit -«niznisSL- 
ma. 3L3iaTUL iiia Tfx*?n -s^nai::!!»!!» •s^^r^ nzas. fa. prior;' 
traeviftiai^ !isuBBxIäk V3L3«ir^ v.äe^'je^ üwimau fZsui ie nüfhos 
pr>ci2K tfi*i:L »ciii ccciusoi in. 3Ii>xidl ncn. ??tnak rrärae zar- 
ter yig^asL inz^Lmsz Exri^ides nia rüaciL ac. ;i±i i^euz. 

^ifl^OOBSÖfjrJi »^ Ui!?«:?. 'tr.m^-T p«:-«3!B 2£UL<: pCTÜMlSUlL ^TUi-ifT 

£in3K3U> ^oxB. ^cäEfair:'. -rü -ürnaai T>!«m k Toäcsoksan ceserä 
m v^ifiosk HKitaHb^u proatulnrüc Xnsi^^iäai «bisl UIixb softem 
aat fr/Ttozkaa rakero«» Jot^ ilä aieo o« ut axBposeare Tidecor 
ifiam ci iiac fiatbola. «bi p^eolzani üla qTiaä Laeniadaie patroiu 
proe^^dess Alacis fii;«ii:iä irak eaai et Tiadku eircamreamB neenon 
iBpetn tenranim hfi< aii iiwaTiiain redacto. ab iisidis defendxt ac 
■liiam «jnandam laniiem in iilnm coiuerh. Xeqne isnoiat Tela- 
■Mdw ip«& deae mnoiiie in tantam calaBitatem sese praedpitari 
et Ti^emesta remm enTuditioae rectüdme per^pecta de lamentator 
▼, 952 iq.: 

-zvlf^^z jii-*TV. 7*r;^jZ r, &-#t; dso» 

Qni qoantopere d£a conJädat. ex rerbis dm apparet y. 14 sq. : 

m ^Or^jt 'AWvxj, ^Txrr,^ ijjus^ dE»v et q. s.; 
quin etiam ipsa, qoia pericalain fderit, ne in Banaos, maxime 
ülixem stomachm Aiacis effanderetnr, sese foiore eun afiflixisse 
ac finrentem in peendes vertisse profitetnr^). Ac postqnam deAiace 
pergraTem poenam snmpait, solns nimirom XTlixes dignos et idonens 
▼idetnr, qni placatam atqne expletam ülins iram esse pronnntiet: 
nna antem hie animi nostri non modo ad pristinnm Minervae, 
nltridf antea crndelissimae, amorem redncnntnr, sed qnad cog^nntnr 
etiam ipgins Laertiadae liberalitatem et ingennitatem admiraiL 
Nam qnis est, qnin verbis viri delectetnr de adversario pnlcher- 
rime dictis v. 1336 sqq.: 

•) lli»t Litt. Gr. III p. 378 sqq. «) v. 51 sqq. 
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I? oü 'xpanrjaa täv 'AyiXXs(ü>v 6^tcXü)v. 

dXX' aÖTOv l{jLirac ovt I^oj toi^vS' i|xol 

oüx dvTaTt|xa(jai|i av, tüors |x^ X^^eiv, 

2v' av6p' ?Setv aptorov 'Ap'ifeftDV, 6^(jot 

Tpotav d^tx^fjiedda irX^v 'AyiXXetüc — ? 
Quibus auditis facilliroe perspicimus et chorentas Ulixem, quem 
antea perquam oderant, summopere praedicare et Teucrum, vehe- 
mentissimi inimici fratrem, fasas in illum et magnas effandere 
laudationes'). 

Qnales Sophoclei ülixis ad bellam Troianam rationes sint, 
ex tribus Ulis, quas iam perlustravimus , fabulis nondum cogno- 
scitur: hac tarnen ipsaNostri actione plnrimorom, quae hnc spectant, 
dramatam argumenta omnino continentor. Quamqaam ipse etiam 
Sophocles peculiari tragoedia, cui nomen TJlixes Furens est, 
insaniam descripsit, qna ne arma samere cogatar Laertiades iam 
in Cypriis evitare studet (p. 409 sq). Tibi quae narrationis mo- 
menta exploravimus, ea haud dubie omnia tragicus poeta reti- 
nuit, retenta aliis rebus amplificavit. Inde enim, qnod arans 
dissimüibus iumentis TJlixes in scaena spectatorum oculis aegre 
produci poterat, sed quomodo vera illius mens nudaretur a nuntio 
«xpositum est, recte Welckerus hoc effecisse mihi videtur, ut initio 
ille sese abdiderit, praesertim quam rationem Quintus Smyrnaeus') 
et schol. Od. v> 116. expressis verbis commemorent. Multo plus 
valet alia historia iUic utique in transitu excitata, cuius primus 
hodie testis est Stesichorus fr. 28 Bgk^. Tyndareus enim Helenae 
pater principes Graeciae filiam uxorem petentes iure veritus, ne 
ceteri eum, cui illa primas dederit, inimicitiis persequantur, sacra- 
mento obstringit, ut faustum postea aemulum ab omnibus iniuriis 
def endant. Qua in fabula quamquam et Himeraeus poeta et Thu- 
cydides^) Euripides^) Pausanias") TJlixem plane neglegunt, apud 
alios scriptores non pater procos ad iusiurandum admovet, sed 
TJlixes ipse, unus ex illis, pactionis auctor existit. Sic plenissime 



1) 1381 sqq. «) V 193 sq. 3) I 9. «) Iph. Aul. 51 sqq. ») IH 
20, 9. 
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Apollodoms')) qni tarnen narrationem antiquioribas nimimm scrip- 
toribns debnit. Nam siqaidem Ribbeckins illa de ülixe yerba: 

„Cnias ipse princeps inris iurandi faif et q. 8. (cf. p. 450.) 
ad Accii Armomm iadicinm, fabnlam ad Aescbyli exemplar com- 
positam, vere rettnlif), iam Aescbylos TJlixem eum indoxit, qui 
ceteros sacramentom dicere inssisset. Sophocles antem ipse pac- 
tionem memorat Ai. 1111 sqq. et fr. 145. Nck. necnon illum facit 
participem Philoct. 72. sqq., nbi Laertiades inveni Pelidae: 

Ol) (ilv TceicXeuxa? out Ivopxoc oOdevl 
oüix I? dva^xTjC ouxe toü Tcpwxou <jt6Xoü. 
IjjLol 81 TOüTwv oööev iax dipvTQ(jtji.ov'). 
Et qnamvis longo temporis spatio haec facta inter se distent*), 
illnd promissum ab hoc dramate adeo non abhorret, at non dubium 
Sit, quin legati TJlixem pacti illins commonefecerint. Qnibiis rationi- 
bns qnamqnam culpa et opprobrinm, qnae ex eyitata militia in 
Ulixem manant, qnodammodo angentnr, Sopliodem dnabns cansis 
consiliom illnd versntiae plennm excnsasse ac perinrio quasi colorem 
dedisse verisimile est. Namque primum ülixes, novo tnnc coniugio 
felix et insuper paulo ante filiolo auctus, artissimis amoris 
vinculis in patria retinetnr, quam eadem ac suos pietate et 
studio amplecti in Odyssea certe supra praedicaYimus (p. 407.). 
Alterum momentum ab Hygino alüsque hinc demum procul 
dubio deductum in verissima nititur suspicione, qua longin- 
quam TJlixes ac laboriosam fore expeditionem praesagiat. Positis 
autem ac probatis bis causis Laertiadae mores in hac fabula simüi 
atque qua apud Homerum splendent praestantia non carere mibi 
Tidentur neque hoc drama in eo numero habeas velim, quibus de 
excelso iUe virtutis gradu deiciatur. Hoc pro certo affirmare ausim^ 
quamquam ülixis in Naupliadam odium inde ab illo tempore 
minime repressum leniter certe Sophocles indicare poterat velut iam 
in Aesch. Palam. fr. 175. Ulixem aemulo inviso, quod tunc morte 
filio intentata ipsum ad arma suscipienda coegerit, post aliquot 
annos exprobrasse Tidimus (p. 451.)- Baue quidem statuta inter 

*) m 10, 8. 2) Trag. Rom. p. 370. ^ cf. Hygin. fiab. 81. 
*) Parum hoc temporis intervallum Prellerus respexit (Mythol.Gr. II* 
p. 41 6 not), rebus in idem tempus cpnfosis, quasi Atridis etPalamedi 
Ithacam venientibus initio fidem dederit, mox retractaverit 
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Sophoclis Palamedem et XJlixem Farentem necessitudine in utraqae 
tragoedia Laertiadae. mores deteriorem haberent speciem. At 
quoniam tali ratione, tetralogica dico, nnm vere fabnlae ftterint 
coninnctae, nnllo testimonio firmatür, in ea iure acquiscam sen- 
tentia, nt callidns hie mihi THixes, non improbus esse videatnr. 

Expeditioni belloque, quae Laertiades dnplici dolo usus illic 
deftigit, ne in Sophoelis quidem fabulis tanta quisquam constantia 
suffragatur quanta ipse Ulixes. Quem quidem in tarn ampla dra- 
matum illorum eopia non eundem semper inveniemus : namqne cum 
.officia' et munera, quae vel Atridarum iussu vel summa ipse vo- 
luntate sua perpetrat, haec fortem et sincerum, haec versutum 
fallacem crudelem etiam quasi postulent, vix admodum miraberis, 
si inter hos quoque fines diversum ille se ostenderit. 

Ac primum quidem eloquentissimum utique nee vero dolosum 
fraudulentumve Sophocles inHelenae B.epetitione XJlixem pro- 
posuit; quo in argumento cum et apud Homerum et in Cypriis 
(p. 413) sq. hie ipse et Menelaus oratores existant, nihil est, quin 
eandem rationem in Sophoclis fabula statuamus quippe accuratius ad 
narrationem illam adnixa. Itaqne hie etiam legati mendicomm instar 
abire iussi ab Antenore, probissimo sene, excipiuntur, tunc contione 
facta a viris natu minoribus, imprimis a Paride ceterisque Priamidis, 
acerrime impugnantur ac minis circumveniuntur gravissimis, a quo 
tamen periculo solus illos Nestor Troianus*), fortasse etiam Pria- 
mus defendit. Mutuamur haec singula narrationis momenta ex 
Ov. Met. Xin 195 sqq., ubi Ulixes in armorum iudicio magno- 
pere huius legationis merito gloriatur atque ipse haud dubitanteis 
prae se fert, quanta usus eloquentia vique persuadendi praedas 
ab Alexandre universae Graeciae subductas repetierit. 

Fortasse eosdem TJlixis mores recte inAntenoridis ponemus. 
Quam si fabulam vel potius cognominem Accianam verius Welckero*), 
qui in Graecorum castris scaenam collocat, Blbbeckius Troiae 
actam esse ibique nova colloquia et conditiones urbis incendio 
praecessisse coniectat*), argumentum Helenae Bepetitioni similli- 
mum lucramur, ubi Ulixes et Menelaus, iterum fortasse Danaorum 
legati, nt frustra omnes eloquentiae fontes aperinnt, itaab Ante-« 



*) cf. Soph. fr. 891. Nck. ») Trag. I p. 167. 3) 1. c. p. 407. 
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nore einsqne filiis adiavantur. Pro qao beneficio Graeci in reliqno 
tragoediae corsn benevolae familiae gratias refenmt. Impiimis 
enim hnc pellis pantherina spectat illorum inssa ab Antenore 
domns foribos snspensa, qaa visa et ab aedificio et ab incolis 
manns sese retentnros vel in ultimo illo cnm Troianis coUoqnio 
vel in Lacaenis, altera fortasse eiosdem tetralogiae fabnla, pacti 
sunt. Affernnt autem hie quoque ii salutem, qui suam olim yitam 
sapienti seni debuerant, Ulixes et Menelans: illnm certe iam in 
Parva niade de conservandoHeliGaoüe sollicitum yidimus(p.423 sq.^ 
quam scaenam Sophodes inde nimirum deprompsit 

Panlnm a simplici illa et sincera indole TJlixes dolis ac fallacüs 
usus in Seyriabus*) recessisse mihi videtor, ubi quemadmodnm 
ipse olim falsa quasi persona exutus atque ut militiae socius fieret, 
alterius calliditate impulsus est, sie Achillis mentem ad suas cete- 
rorumqae Danaomm partes perdneit. Primus sane huius novae 
fabulae (cf. p. 413 sq.) auetor, Polygnotus, num in nobilissima illa 
tabula etiam Ulixem depinxerit, Pausanias pro totius loci^) brevi- 
tate luculenter dicere omittit; alii tamen ac permulti narratiun- 
culae testes illum ipsüm prae ceteris premunt, velnt ülixes cum 
Nestore et Phoenice a schol. II. T 326., cum Nestore et Palamede 
a Tzetz. Anteh. 177., cum Diomede a Philostr. iun. Imag. 111. 
et Stat. Achill, lib. II„ solus denique apud Apollod. HI 13, 8. 
Quint. Smyrn. V 256 sq. Eustath. p. 782, 48. et p. 1187, 16. 
Lycophr. 276. c. Tzetz. not. mandatum illud suscepisse narratur; 
Sophoclem vero Diomedem Nostro comitem addidisse bene Welckerus 
ex fr. 510, 6 sq. efficit»), propter quem cum Philostr. iun. 1. c. 
et Statio consensum gravissimnm nescio an recte hos scriptores 



^) De nomine fabolae non amplius animo pendere decet: post- 
qoam Eoripideae tragoediae titalas Dxupioi, quem bis etiam Stobaeas 
exhibet, Marmore nuper Piraeico quod dicitar confirmatas est, una 
inde verum Sophocleae fabulae nomen profluxit, quod üxupiai foisse 
persuasum habeo. Falso enim Wilamowitzias (Anal Eur. p. 157; cl 
ib. p. 138 sq.) propterea, quod sane testes plerique haue tragoediam 
sab Scyriorum nomine ferunt, fabulas faisse cognomines afifirmavit; 
quod siquis acceperit, qua ratione mihi hune scrupulum eripiet, unde 
haud rara orta sit nominum diversorum confosio? *) I 22, 6. *) Trag. 
Gr. I p. 106. 
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Sophocle imprimis aactore nsos coniciam. Quodsi verum est, alia 
qaoqne, qnae illic inyeninntnr, momenta ad hanc fabnlam revocare 
licebit, velut TJlixem in prato floribus vestito») quasillos et quic- 
quid puellis in ludos iucundum est, iuxta autem armamenta po- 
suisse^) ac simul tuba accinente') ista Pelidam virili gaudio com- 
motnm arripoisse, res mnliebribus reliquisse sodalibns. Qnae ar- 
gumenta scaenae aptissima ne Sophocles qnidem neglexerit vel 
potius ceteri scriptores, quibus mythi notitiam debemus, ab Attico 
demnm tragoediae principe didicerunt. lam detecto inveni nimimm 
XJlixes^) sie vociferatur: 

au ö* & t6 Xa{JLir()öv ^toc dirodßevvuc 7^voüc, 
Saiveic, ölptoTOü iraxpoc 'EXXtqvcüv ^e^cSc; 
ex qnibos verbis iam a Brunckio hnc vocatis') Ulixeam suasoris 
et hortatoris personam cbgnoscimus. 

In Sophoclis, de qua proxime agemus, Philocteta v. 343 sqq. 
Neoptolemus olim Scyro se ab Ulixe et Phoenice deductum narrat. 
Quae oratio quamquam ad deeipiendum Philoctetam composita est, 
non dubito tarnen, quin ad ipsius Sophoclis fabulam spectet, cui 
duplex nomen Phoenix sive Dolöpes fuit; neque enim animo 
complector, cur utrumque hie Sophocles memoraturus fuerit, si in 
hac peculiari tragoedia solum illuc Phoenicem misisset. Quid, 
quod Laertiades, qui iam in Od. X 508 sq. et Proclo teste in Parva 
Iliade (p. 418 sq.) solus quidem legatus dicitur, plane hie vix omitti 
potuerit?^) Et quamquam Phoenici, quippe grandiori natu, priores 
haud dubio concedit, satis amplum tarnen seni auxilium offert 
adestque re et opera consilium adiuturus. Cui sententiae non obstat, 
quod Philostratus iun. Imag. 2. Phoenicis solius mentionem facit: 
nam licet illa expositio tragicam indolem tragicumque exemplum 
prae se ferat, pamiA eo discemitur, num Sophoclis tragoediam 



*) Soph. fr. 506. Nck. «) Phüostr. iun. 1. c. ^ Stat. Achül. I, 6. 
*) Paulo aliter sentit Welcker. Trag. I p. 105. ») Fr. adesp. 7. Nck. 
•) Ribbeck. 1. c. p. 404. (de Acci Neoptolemo): „Unentbehrlich für 
das Drama jedenfalls war der bewährte Diplomat der Griechen, der 
vielgewändte Laertiade.*' Ribbeckius apud Accium, cuius quidem fa- 
bulam Welckero invito (Trag. Gr. I p. 140 sqq.) ad Sophoclem non 
revocat, Ulixem etDiomedem legatos statuit, ad normam certe Quint 
Smyrn. VI 64 sqq. VII 169 sqq. 



- 460 - 

ille Bcriptor in mente habaerit, qaoniam Neoptolemi dedactionem 
Nicomachas etiam et Mimnermas singoüs fabnlis tractavenmt^). 
Mores autem et ingeninm Ulixis vel propter apertam scaenae com 
Scyriabas similitudinem maxime cnm illa in hac fabala Nostri specie 
comparaverim. 

Neque minns ipsa Philoctetae fabula hac pertinet, in qaa 
TJlixes simili atqae in daobas dramatis modo tractatis fraadnlentia 
gravissimi socii mentem commani rei conciliat. Optime vero ac 
felicissime Sophocles animam Laertiadae tranqaillo ae tempora 
pradenter spectanti Neoptolemam, heroem nobilitate invenüi ar- 
dore moram integritate praestantem, opposait, qao homine indacto 
nonnalla illias et vitia et virtutes per se qaasi yidemas praescripta: 
qaippe cam dabitanti ac timido adalescente viram fortem ac fir- 
mam, cam sincero ac simplici callidam ac dolosam, cam consilio- 
ram inopi ac sibi repagnanti constantem consilüsqae abandantem 
componere in rem erat. Tali antem socio idem Ulixes monns et 
officiam demandat, qao apad alios tragoediae principes ipse per- 
fangitar, Poeantio nempe viro persnadendi, at cam ipsis Troiam 
velat in patriam profectaras insolam relinqaat. Vel in hoc primo 
inter vires colloqaio, ande fabala initiom capit, Laertiadae moreö 
satis manifesti fiant. Qaamvis enim et pristini de exponendo Fhi- 
locteta consilii^) et novae rei gerendae^) aactorem se Msse ficta 
modestia glorietar, pradenter tamen Atridaram aactoritatem^) 
necnon deoram religionem^) ostentat, asas insnper captiosis appella- 
tionibas^), qao facilias saam tanc violentiam excaset atqae iavenem 
ad inceptam praesens habilem reddat. Inter ipsa qaidem consilia 
valde labricas ac pericalosas evolvit sententias: namqae in heroica 
aetäte manam pagnamqae aspematas lingaam lingaaeqae vim 
praedicat^) et dabitantis adalescentali animam his verbis hortatar 
V. 111: 

^av Ti dp^c ^C xepdoc, o^x öxveTv upliceu 
Qaomodo Neoptolemas socii deinde mandatnm perficiat vel par- 



*) cf. Bibbeck. Trag. Rom. p. 402. ^) v. 4 sq. •) Haue rem 
ipse o6<piojia dicit v. 14; cf. v. 77. *) v. 6. Similiter Philocteta ÜMxi 
et simol Atridis miseriae suae culpam imponit v. 264 sq.; 314 sq. 
*) V. 8 sq.; cf. v. 1032. •) v. 3 sq.; 50; 57; 69; 96. ') v. 97 sq. 
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tim temperare, qnin etiam stio Marte evertere conetnr, haec ad 
illins indolem dellneandam, parum ad Ulixis pertinent. Coins tarnen 
efficacem post scaenae quasi parietes actionem denno sentimus, 
cnm comes ille mercatoris habitu indntns progreditnr illorum men- 
dacia frandibtis aliis adanctam, qnibns tarnen ad irritnm redactis 
vir ipse Philoctetae obviam fieri non amplius dubitat. Vi enim 
ac mann, cnins nsnm antea respuebat ac facnndiae posthabebat, 
tnne impetratnrns est, id qnod per fallacias ab ipso subministratas 
nentri socio snccessit. Ne hie qnidem obinrgationes rarae in 
Ulixem proflnnnt, ac sicnt Aiax Sophocleus ita Philocteta quoque 
innnmera maledicta in illnm effandit; velnt cnm Neoptolemns ad 
Philoctetam decipiendnm a Graecis se ininriis affectum de expe- 
ditione nniversa decessisse confingat, ea adiectiva, quibus ille 
Thersitam describit*), quasi de TJlixe dicta maligne intellegit. 
Sane qnidem concedendnm est, desiderari totins habitns nitorem 
ac vigorem, desiderari eximiam animi rationem ac snblimitatem, 
desideran deniqne invictam prosperi eventns spem et confidentiam, 
qnibns virtutibns maxime apnd Homemm Laertiades in summo 
etiam vitae remmque discrimine ceteris praestet atqne omninm 
mentes nsqne forme accendat delectet sustineat. In Aiace is est 
Ulixes, quo tandem in pulpitnm progresso acerrima controversia 
solvatur; tanta vero potentia Sophocles illum in hoc dramate ita 
non dignum existimabat, ut nodum numini solvendnm tribneret. 
Attamen nonnullis tragoediae momentis efficitur, ut hie generosior 
Yideatnr, quam qualem se in altera fabula ostendat. In armorum 
enim iudicio hoc unum agit, ut sibi praemium concedatur, negetur 
commilitoni; ut paucis dicam, omnino suam illic utilitatem vehe- 
menter prospicit; Philoctetam vero non sui emolumenti gratia — 
quid enim ipse ab aegroto homine exspectet? — sed ad augendam 
totius exercitus salutem arcessit. Quo fit, ut illic quoniam ipse 
armis potitus in aliquam ceteromm invidiam atqne odium incidit, 
adversarios novos, imprimis Teucrum, omnibus viribus placare 
studeat: hie contra, ubi communem causam defendit et nnus quasi 
omnium patronus progreditnr, minus utique reverenter, quin au- 
dacius gerei^e sese non tergiversatur. Ad mitigandum Teucri 



V. 439 sqq. 
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animum dolis aut fallaciis snpersedet, veram siDcerissimo quoqne 
voltu ac verbo probum viioim facillime capit; PhiloctetÄ advenae 
statim cognito quam maxime repngoante ad fraudem ille ac yim 
descendere coactns est. In toto qnidem iocepto sophisticam quandam 
versntiam adhibet, qna boni etiam yirtutibus caligo tanquam 
obducatnr. 

Coninngit Ulixes Sophocleus cum hac mendaciorum libidine 
crudelitatem inlphigeniaetPolyxena. Utrumque drama nomen 
a regia virgiiie duxit immolata pro salvo sive abitus sive reditns 
Graecorum eventu, quem ut assequantnr Danai, nemo acrius Ulixe 
vires intendit. Namque in priore fabula ipsum Intrare scaenam 
atque gravi persona uti diserte a testibus docemur fragmenti 284. 
Nck.*): 

ai) 6' & |JLS7i(rccüv TüT^^avoucia irevOepcSv, 
quibus verbis Clytaemnestrae in castra advenienti de Achille velut 
genero futuro gratulatur. Quo versu animi nostri in media coUo- 
cantur tragoedia, sed ne ea quidem, quae praecedunt, de TJlixe 
sine momento putemus. Nam quod apud Euripidem*) Agamemno 
Clytaemnestrae, ut filiam quasi cum Pelida matrimonio iungendam 
in Aulidensem portum mitteret, litteris se persuasisse memorat, non 
tam de nobili legato aut principe cogitandum erit quam de mi- . 
nistro, quali fabulae initio utitur: posteriores tamen scriptores 
Ulixem sive cum Diomede^) sive solum^) reginae nuntium illum 
attulisse satis luculenter exponunt. Inter quos auctores Dictyn 
hinc propterea removeam, quod eo teste Clytaemnestra donü re- 
manet, quam quidem apud Sophoclem et Euripidem simul cum 
filia in Graecorum castris praesentem reperimus. Quo magis Hy- 
ginum 1. c. ad Sophoclem redire suspicor, quod si acceperis, non 
modo ab Ulixe et Diomede Iphigeniam matre comitante Mycenis 
deductam fecisse tragicum efficietur, sed hanc etiam rem gra- 
viorem lucrabimur; Hyginus enim: „Cum . , Calchas scelns re- 
spondisset aliter expiari non posse, nisi Iphigeniam filiam Aga- 
memnonis immolasset, re audita Agamemnon recnsare coepit. 



*) Phot. Lex. p. 410, 13: 'OBooostj; «pTjai icpoc KXüt. luepi 'A^iX^itü;. 
«) I. A. 98 sqq. ^ Hygin. fab. 98. *) Dict. Cret. I 20.;^ Tzetz. 
Ant. 194. 
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Tunc Ulixes cum consiliis ad rem pnlchram transtulit." 
Ubi alinm atqne Enripidem sequi Hyginum inde colligimus, quod 
apud hnnc praeter TJlixem et Calchantem imprimis Menelaus con- 
silii si minus auctor, at suasor certe gravissimus dicitur*), cuius 
contrsc Hyginus mentionem nnllam facit. Ulixes igitur prae ceteris 
Agamemnonem perducit, ut virgo regia Aulidem arcessatur; 
TJlixes ipse cum fidissimo socio advocandae illius mandatum sus- 
cipit; TJlixis calliditati et eloquentiae contingit, ut in portum Auli- 
densem proficisci mulieres tandem decemant; nunc in eo est, ut 
victima Dianae vota ad immolationem abripiatur. Seite autem 
Bibbeckius, quali Achilles apud Sophoclem persona utatur, ad- 
hibitis quibusdam monumentis illustrat; qui quod omnibus viribus 
miseram yirginem exitio eripere ac defendere conetur, inde eo ar- 
dentius TJlixem Pelidae obluctari atque ut expeditionis impedimenta 
removeantur, graviter studere vir illustrissimus demonstrat*). Ac 
sicut in tabulis illis Iphigeniam ab Ulixe super ara sublevatam 
cemimus, sie non apud Ennium solum, sed etiam in Sophoclis 
fabula suas illum manus perficiendo consilio admovisse quis non 
largietur? Ergo adest nimirum Laertiades in re gerenda, quam 
non sine fraudulentia*) aut protervitate ad finem vehit. 

In altera trago^dia perperam, ni fallor, Welckerus ülixi per- 
sonam fuisse negat, quasi tunc iam Tenedmn profectum ac praeter 
Neoptolemum omnino supervacaneum. Hunc sane perpetrasse sacri- 
ficium aliis confirmatur locis; sed ibidem TJlixes etiam reperitnr, 
qui tunc adeo nondum discessit, ut ipse nimirum primus mactan- 
dae virginis auctor fuerit. Namque cum Euripides in Hecuba ob 
solam hanc causam TJlixi partes tribuat, ne apud Sophoclem qui- 
dem plane omissum esse Nostrum verisimile est; porro siquidem 
Welckerus partibus TJlixi non concessis de illa, quae in Odyssea 
et in Nostis narratur, principum discordia cogitat, lapsam esse 
acutissimi viri mentem inde colligitur, quod Polyxenae mactatio 
huic rixae de sacris Minervae faciundis confiatae^) paulo certe 
praegreditur; iurgium vero istud hie narratum vel potius in scaena 



*) I. A. 107. *) Trag. Rom. p. 99 sqq. 3) cf. fr. 284. p. 60 
*) cf. Od.- 7 144 sq.; Procl. ap. Phot. 1. c. 
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etiam propoBitnm Mste iam gnpra probaTimng accepta Welckeri 
ipsins sententia, qui Polyxenae fabnlam eandem atqne quae ^Aic6- 
rXouc ab Aristotele dicitur^) habendam esse demonstrat (p. 424.)')- 
Itaque primum snadente vel favente ülize Priami filia in AchiUis 
tumulo mactatnr, iam vero cum Agamemno ob Minervae» inm 
amplins operari hostiis ac longius etiam commorari inbeat, disddio 
inter Atridas facto cnm Menelao ille. et Nestore ancoras moli- 
tnr. Utcnnqne antem dramatis ratio institata erat, per totam 
illins indolem ülixes hinc non afait, vemm, nt erat dorissimiu 
hostium vexator et interpres snomm salntis fidissimmi, in ntram- 
qua partem vim et anctoritaten^Kyun adhibnit 

Tres deinde Sophoclis tragoe^SUe eo continentnr momento, 
quod ülixes hostiliter in commilitlAes qnosdam invehitnr, 
in alia sane fabnla alia causa impulsusTVlJt ordiamur ab Aiace 
Locrensi, iam in Arctini poemate Ulixem>>^celesti viri accnsa- 
torem posuimus (p. 425 sq.)? nbi tamen ad Manervae ille aram 
confagiens absolvitnr. Inde vero, quod in Sopboc2Ji|i dramate reus 
omni suspicione ac poena periurio facto se liberat, 9i»\g;re quisquam 
litis auctricem arbitramve ipsam fdsse Minervam coll^get neque 
ülixem a divioa patrona incitatum, sed sua sponte comm£litonem 
persequi censemus. Nihilominus cum ad vindicandum ntique ,pa- 
tronae honorem hanc litem instituat, tota causa Ulixi non tani^o 
est odio, in quantum ob incusatum Naupliadam incidit; tunc enim 
insonti viro ac de expeditionis successu bene merito diem dicit; hie 
deae, quam prae ceteris Olympiis veneratur, fanum ac Signum a \ 
scelerati hominis superbia defendit: quare universa litium similitu- 
do in eo cemitnr, quod idem utrumque socium capitis iudicio 
arcessit ac lapidibns fortasse obrui postulat Guius rogationis 
certum opinor vestigium inest in fr. 18: 

quae verba cum accusantem omnino deceant, ego quidem ad Ulixis 
orationem rettulerim. Quod Welckerus contra fr. 13: 

(J090I Tüpavvot T&v ao^wv £uvou9(q[ — 
huc spectare ac Laertiadae lepore dignum affirmat, plane alia mi- 
hi mens est, quoniam istud ironicum Aiacis in Atridas et in Uli- 



\ 



*) Poet. C.23. *) Trag. Gr. I p. 178; cf. Ribbeck. Trag. Rom. p. 418. 
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xem pato ladibrimn, quasi reges sapientis illius hominis nsu ipsi 
qnoqne tanta sapientia imbnti sint, nt ipsnin ob tantolom delictom 
capitis poena afficere velint Tale quid ad Oilidae ferociam ac 
confidentiam omnino qoadrat; nam dabito, an non deprecatione 
supplicimn a se removerit, sed amico cnidam^) salutem debeat, 
suadenti nempe, nt rens inreinrando culpa se vacuum esse affirmet. 

Cetera qnippe incerta de Ulixe nihil nobis conicere admittnnt; 
quem tamen maligni inTidive censoris ant castigatoris personam hie 
tennisse praesertim hello iam perfecto nihil est cur probemus. 

Qnam paulo magis snspicionem Ulixes in Lacaenis commovet. 
Yel hie sane laus illius ac merita initio satis clare elucent, quo- 
niam cum Diomede Troiam per cloacas illapsns') non solum 
Helenae timidae ac dubitanti feminae, ne amplius iustiori Graeco- 
rum cansae obnitatur, felici fisicundia persuadet^), sed Antenorem 
etiam et Theano, qni de patria iam pricfem desperantes hostium 
partes amplexi sunt, ad prodendum Palladium prudentissime in- 
dncit. Sed siquidem Welckerus, i^eprobatis Brunckii G. Dindorfii 
Jacobsii A. Schoellii sententiis, rectissime versus ab Herodiario 
laudatos'^)huic fabnlae reddidit, peculiarem quandamDiomedei discri- 
minis, quod vocatur (p. 420. sq.)» formam assequimur, quam Welcke- 
ms vasculi imagine adhibita probabiUter confirmat. Statuta au- 
tem hac lite, quam sicut in picturis illis ita hie quoqne Helena 
nimirum discemit, inde macula qnaedam in Ulixem propterea 
manat, quod, nisi alter alten praedam invideret ac praemii eri- 
piendi causa insidias pararet, quantum perspicimns nihU esset, de 
quo viri apnd feminam ius quasi experirentur. Et Laertiadam, 
non Tydidam hie rapina potiturum esse ex simili apud Leschem 
conditione supra nobis probata (p. 421. sq.) effecerim, tantum quod 
Sophocles illam loci scilicet ac scaenae unius gratia in ipsa etiam 
urbe collocavit. Ulixes igitur quamquam paulo ante de assequendo 
Falladio prudentia fortitudine facundia optime meruit, tnnc tamen 
sui studiosissimus pravam quandam animi speciem ostendit. 

Ampliore etiam Istud probabilitate de Palamedis fabnla 
dici poterit, cuius argumento ingenna aut generosa TJlixis figura 

*) Fortasse Aeamanti, cf. Welcker. Trag. Gr. I p. 165. coli. Paus. 
X 26, 2. 2) fr. 337 Nek. 3) fr. 338. *) de figur. p. 601. sq. Soph. 
fr. ine. 726 Nck. 
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nisi per violentiam nuUo pacto incnlcari poterit. Sane qnas in 
accusando viri causas ille proferat, omnino nescimus; quamquam 
quod Welckems Laertiadam hie eodem crimine nsnm coDicit, quod 
Vergilins innuat, Palamedem dico „quia bella vetaret"») in prodi- 
toris snspicionem incidisse, satis bene hoc in remm conexum qua- 
drare censeo ; etenim cum Ulixes Sophoclens inde a prima expedi- 
tione belli gerendi consilium suadeat et angeat, tnnc accusanti eum, 
quem a militia exercitum dehortari simnlat, facillime fides habetur. 
Utique hie etiam falsa esse eriminatio videtur aetam astute eomposita, 
eai Nanpliadae innoeentia brevi sueenmbat. Guius sceleris hie quoque 
Diomedemessepartieipemverisimileputo, quo tarnen aeeeptoeulpaüli- 
xis vix minuitur. Namque praeterquam quod ille soeinm fraudulenter 
ad suas partes perdueit, alii in regumeoneilio existunt, qui vehementer 
ineusationem improbent ae sumpto etiam supplicio bilem ostendant. 
Nam Welekerus restituto huie fabulae fragmento ine. 770. Nek. 
una "N"estori et Aiaci suas hie personas reddidit^). Telamonius 
enim apud Philostratum^) quoque et Tzetzem*) tantopere Palamedi 
favet, nt vel invito Agamemnone, qui sub mortis poena illum efferri 
vetuit, debitos tarnen honores defuneto eommilitoni tribuat. Quam 
si seaenam Aiaeis Sophoeleae fini simillimam ad haue fabulam 
transferimus, fieri poterat, ut Nestor illum amiei supplieio exaeer- 
batum summique regis edieto adversantem talibus fragmenti illius 
verbis mitigaret. Itaque eum soeii quidam, eeteris minus deeepti, 
Palamedem defendere videantur, nihil exstat profeeto, quo ista 
Laertiadae invidia et faeinus eruentum exeusetur; sed quamquam 
nnllo vitio illustrem TJlixis famam turpius inquinari eoneedendum 
est, inde tamen vel maxime elueet, quantum prava etiam Ulixis 
eonsUia in Danaorum eastris valeant quamque mira maxime in 
Sophoelis fabulis vi et auetoritate dux ipse Ithaeensis exeellat. 

Buae denique tragoediae ad extremam illius vitam speetant, 
qoae si non plane eadem ingenii deseriptione atque Palamedis 
fabula signifieantur, illud eerte a pristina hie praestantia diversum 
reperimus. Atque in Euryalo quidem novom argumentum neque 
uUo veterum, quae peragravimus, poematum loeo- eonfirmatum 



Aen. II 84; cf. Trag. Gr. I p. 131. «) ib. p.. 134; ») Heroic. 
X 7. 4) Anteh. 390. 
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propoDitor. Post Partheninm tarnen, qni historiolam Sophocle 
anctore usus enarrat^), denno explicare nihil iuvat, qnapropter il- 
Ind monnisse sat habeo et TJlixis et Penelopae landem famamqne 
hac fabnla perquam attennari et mores illonun hominnm, qnos 
apnd Homemm ob sinceritatem et castimoniam nt egregiae virtn- 
tis exemplaria penitns miramnr, laeso hospitio adulterio aemn- 
latione parricidio magnopere deformari. Satis enim istud ex his 
Parthenii de XJlixe verbis discimns: — 'Oöücjcjsüc jJiiv Siot t6 jx9j 
iTxpax^c ^üvat \t.rfil oXXcoc linsix^c aoT^^eip xou iwtiöoc i'ß^zxo. Tali 
composita narratione nmn Sophocles ipse Telegoniae fines ampli- 
ficaverit, ignoramns; in hoc tarnen assentior Welckero, qnod a 
scaenico demnm poeta mirae implicationis studioso inventam esse 
illam existimat'). 

De nltimo Ulixis fato Aeschylum in Psychagogis plane inandi- 
tammythi formam statnisse yidimns(p. 464.); ceteri poetae, inter 
quos Sophocles, Telegoniae argumentum amplexi Ulixem a filio 
invito necatnm esse confingnnt. Bene praeclara Sophoclis fabnla, 
cui nomen est 'Oöüjjeüc dixavdoTcX^jE sive NtirTpa, Pacuvii 
Niptris suppletnr, quo fit, ut nniversas res ibi gestas facile per- 
spiciamns. Attamen qnibns ipsnm Sophocles Laertiadam moribns 
instmxerit, aegre cognosces, praesertim cum vel de Eugammonis 
carmine, huius tragoediae fönte, idem onmino lateat. Yelut inde, 
quod ob Telemachi metum noctu falsaque persona velatus Ithacam 
revertitur, ignaviorem illum hie prodiisse cave efficias; quamquam 
inter primum illum reditum, ubi contra centum procos ei pugnan- 
dum est, et hunc ex Thesprotiis adventum unius filii sui, ut opina- 
tur, insidiis tentatum pergrande quoddam discrimen esse concedo. 
Sed desunt etiam conspicua momenta, quibus Ulixis figura in me- 
liorem partem illustretur — ex adstricta enim Odysseae aut Thespro- 
tidis errorum narratione^) magnam in illum laudem profluxisse quis 
crediderit? — et cum Cicero quod effuse apud Sophoclem „sapien- 
tissimus Graeciae saucius lamentetur^ vituperet verbisque expressis 
honestiorem Pacuvii ut Eomani hac in re praedicet rationem, iu- 
dicium istud, quamvis Sophoclei Philoctetae et in Trachiniis Her- 



1) Erot. 3. ') Tril. p, 462. adn. ») fr. 417. 418. 413. 414; cf. 
Ribbeck. 1. c. p. 272 sq. 
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ciilis bene memores simns, magls tarnen de ignobili ac vili homine 
quam de excelsae virtutis heroe accipiemus. Neque nimium mire- 
ris, quod in tractanda fabula, cuius et tempus et pretium Homerfcis 
carminibus mnlto inferius est, Homericam illam Ulixis gloriam 
Sophocles resnscitare ant nolnit aut non potuit: fontiam scilicet 
anctoritatem rarius poetae tragici abiecerunt, verum ihgeniosissi- 
mns quisqne mytho erat satis obnoxins. 

Consulto adhuc Sophoclis ipsius fabulis content! nullam Euri- . 
pidis rationem habnimus, quem tarnen nt in totam tunc aetatem 
ita in aequalem etiam Sophoclem summi momenti fiiisse nemo ig- 
norat. Quam maxime autem dolendum est, quod omnium, quas 
modo perlustravimus, fabularum tempus aut originem praeter unam 
Philoctetam plane nescimus; unde fit, ut parum illud quoque ani- 
mis percipiamus, quae potissimum Sophoclis dramata singulari mi- 
raque Euripideae poeseos indole aliquomodo imbuta sint. Nihilo- 
minus vel illae inter Philoctetas rationes ad hoc monstrandum 
sufficiunt Euripidem iUo priorem Ulixi affinxisse versutiam, quem 
in eodem argumento eademque rerum conditione Aeschylus etiam- 
tunc si non omnino simplicem aut sincerum, at fallacias certe 
dolosque respuentem induxerat. Itaque cum Sophocles viginti duo- 
bus annis post Euripidem suam fabulam ediderit, illum, quantum- 
vis feliciter nonnuUa corrigeret atque etiam novaret, tamen et alia, 
V. c. deum ex machina qui dicitur, et iniquam Ulixis descriptionem 
ab Euripide quasi heredem recepisse in propatulo est. Quocum 
satis concordat, quod Sophocles in eis fabulis, ubi Ulixem Home- 
rici viri simillimum ostendebat, Eunpidea exempla non habuit; 
velut neque illum Laertiadae ad Phaeacas adventum aut hospitium 
neque armorum iudicium mortemve Telamonii, quibus in argumentis 
Sophocles illum maxime ingenuom proposuit, Euripidem ullo dra- 
mate tractasse scimus. Mutuis tamen poetainim rationibus praedi- 
catis illud sane non dixerim in nuUo argumento sua sponte aut 
sine illo auctore Sophoclem Ulixi deteriorem dedisse speciem : illius 
enim Iphigenia band dubie ante Euripidis Iph. Aul. edita est. Sed 
quoniam illam quoque fabulam post nonnullas certe Euripidis tra- 
goedias ponere licet, in dramatis eam quoque Euripidea certe 
Ulixis describendi .ratione infuscatis iure habebimus. 

In bis, quae praecedunt, satis iam Euripidem eum indicavi, 
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qni priyaverit Ulixem pristina animi magnitndine virtutumque ei 
omatüm non sine violentia detraxerit. Cnias rei unam causam in 
argnmentoram natura niti apparet, quippe quae cuncta fere nou 
tarn ad illum Iliadis aut Odysseae complexum quam ad ülixis le- 
gati suasoris interpretis actionem pertineant. Sed ipsa elegendae 
materiae ratione ars Euripidea satis notatur. Quae cum a 
puro Homeri ingenio longius abhorreat*), iis scilicet cyclicorum 
carminum narrationibus potitur, quarum summa usque ferme 
ad captiosam argutamque vergit eloquentiam. In deliciis enim 
Eoripides, sophistarum et sycophantarum aequalis, oratores habet; 
quos quoniam iisdem facundiae loquacitatis subtilitatis, quae tunc 
passim luxuriabantur, viribus exornat, non mirum, quod in illius 
fabulis magis Attici cavillatores quam vetusti aevi heroes verba 
faciunt. Inter quos maxime ad exercendam illam in scaena quo- 
que eloquentiam idoneus XJlixes videbatur, utqui iam in cyclo certe 
pro sua iilic internuntii et veteratoris persona similem fere non- 
nunquam speciem praebeat atque qua utitur in Euripidis tragoediis. 
Quamquam hie ipse tragicus poeta singulari suo ingenio arbitrio- 
que indulgens a fontium ratione aliquanto recessit. Etenim cum 
apud illos, quantum vidimus, auctores ampliore quadam auctoritate 
aut virili mentis excelsitate ne in maleficiis quidem perpetrandis 
careat, hie ad meri interdum ministri personam depressus non 
solum illas omnino exuit virtutes, sed vitiis etiam illius aetatis 
inficitur. Itaque quamvis Ulixem, quem Pindarus quasi ex animo 
respuit, gratum Euripidi fuisse iusto iure credideris, tamen suae 
ille poeseos indole obstrictus honestis moribus omare in animum 
non duxit^). 

Ceterum singulos sane Odysseae et Iliadis locos — ut Interim 
Cyclopem mittamus — Euripides quoque in scaenam vocavit. 
Testatur enim Aristoteles^) indecenter Ulixem lamentari in Scylla, 
quod quoniam drama praeter Orestem Melanippam Iphigeniam 
Aulidensem laudatur, illud etiam Euripidi tribuendum esse eo 



cf. Ar. Thesm. 547 sq.: 
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maiorem habet probabilitatem^), quo magis querimoniae et plangores 
ipsum olent Euripidem. Hac igitnr fabula notissimmn TJlixis in freto 
illo casum fusius descriptum puto: Laertiades in propinquom litus 
appulsus infinitas de sociis a Scylla et Charybdi abreptis effundit 
querellas, in quibus Stagiiita similiter niinirum offendit atque Ari- 
stophanes in naufiragorum ac pauperum heroum lamentis. Nam 
Biquidem cum hac Scyllae scaena non tarn sublimem illum Odysseae^) 
locum, ubi IFlixes cum magno sane fietu et luctu queritur, quam 
Menelai in Helena partes comparari oportet, yilissimam hie Nostri 
personam ac figuram fuisse nemo non largietur. 

£x Iliade Euripides illud argumentum deprompsit, quod quo- 
niam non ipsi Homero, sed auctori paulo posteriori debetur, Uli' 
xem iam supraibiPosthomerica specie indutum reperimus (p.4Q6sq.). 
Namque Euripidem etiam Doloneae operam dedisse ac fabulam 
nomine Eh es um scripsisse satis probabiliter accipiemus^), non quo 
ista, quam superstitem fata voluerunt, tragoedia (p. 477.) post 
diligentissimas Valckenarii aliorumque vindicias etiamnunc illi nobis 
tribuenda videatur, sed quia veteres critici fabulae nimirum vere 
Euripideae testimoniis inducti alteram illam, quae ad hanc aetatem 
pervenit, fabulam Euripidis esse opinabantur. Ubi quomodo Laer- 
tiadae mores descripserit, nullum sane ccrto coniciendi praesi- 
dium exstat; de tota tamen hac materie admodum vereor, ut ille 
in servata tragoedia Ulixes ab Euripideo virtute aut morum prae- 
stantia superatus sit. 

Omnino nihil de Ithaci viri in Epeo aut in Scyriis persona 
compertum habemus. At siquidem recte iam Winckelmannus in 
priore illa fabula equi Troiani exstructionem aliquomodo esse 
descriptam coniecit*), haud exigua eius rei pars ipse fuit Laer- 
tiades; atque sicut ßibbeckius in Naevii Equo, quam ille qui- 
dem fabulam ad Euripidis exemplum referre invito Welckero') 
tergiversatur , conditiones delendae urbis expeditas esse ex 
Plaut. Bacch. 933 sqq. collegit*), ita in Epeo similia certe, im- 
primis abiegni monstri aedificatio, porro legatorum cum Troianis 



>) Welcker. Trag. II p. 528. 2) v 197 sqq. 3) Bergk. 1. c. p. 614. 
4) Mon. ined. tav. 168. p. 225; cf. Welcker. II p. 523. ») 1. c. p. 523> 
526. •) Trag. Rom. p. 48. 
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coUoquia, fortasse* etiam Fallädii raptus exposita fuerunt. Porro 
quo magis in Scyriorum reliquiis, qnae ad nihil nisi ad rem, 
amatoriam spectant, legatorum vestigia desideramus, eo certiiis 
tarnen illos in extrema fabnla prodiisse ac deducto Pelida nodum 
quasi explicnisse coniecerim. Qua in re num Ulixes Euripideus 
fictis fallaciis aut facundia intenta Sophocleo (p. 459.) magis 
versutum se ostenderit, ignoramus quidem; attamen per Euripidis 
artem istud ponere omnino licet. 

Felicissimo casu contigit, ut ceteromm sex quae huc perti- 
nent dramatum ordo satis firmis testimoniis constet, unde facUius 
nimirum certus in TJlixe describendo progressus cognoscitur. 

In Telepho enim, fabula iam Ol. 85, 3. = 438. a. Chr. 
edita, Laertiades quamvis prudenter callide eloquenter se gerat, 
ab ista tarnen inhumanitate, quam in posterioribus prae se fert 
tragoediis, longe etiamtum abhorret. Quomodocunque autem Euri- 
pides hoc drama instituit, de qua re post Geelinm^) A. Schoellium*) 
Jahnium*) Welckerum^) Hartungium*) Eibbeckium*) Jacobsonium') 
Wecklinum®) denuo disserere ausus profecto litus ararem, Ulixes 
non dubium est, quin primus, quis advena sit, sagaciter perspiciat 
atque Agamemnone in suas et illins partes deducto necnon mente 
alterius Atridae placata Achilli tandem, ut sanato Telepho una 
Pythii Apollinis voci obsequatur, persuadeat. Quod Wecklinus 
fr. 725: 

quo versu oraculum explicatur, dei ex machina, quem vocant, 
quam Ulixls esse maluit^), istud Euripide licet dignissimum sit, 
nimis tarnen cum Hygini narratione^^) pugnat, ubi expressis verbis 
scriptum videmus: „Tunc Ulixes ait: *non te dicit Apollo, sed 
auctorem voliieris hastam nominat'^. Itaque quisquis verba illa 
fr. 709. pronuntiat: 

o3 TÄp' 'OSücjffeüc IdTtv aljxuXoc |i.6voc' 
Xpe(a StSdc(7xet, xäv ßpaSoc xtc tq, ffo<p^v — 

») de Tel. Eur. (Annal, Inst Belg. 1830.). ^) „Beiträge*, 1839. 
p. 134 sqq. ^) „Tel. und Troilos«, 1841. *) Trag. Gr. II p. 477. 
*) Eur. Restit. I p. 196 sqq. «) Trag. Rom. p. 104 sqq. ') de fabula 
Telephea; diss. inaug. Kilon. 1864. ^) Nunt. Acad. Bav. class. philol. 
1878. n p. 198. ») ib. p. 223. ^^ fab. 101. 
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inre qnidem eis Telephi dolus et astntia landatur, verum in tota 
fabula Laertiadae prudentia longe magis miranda est. 

Simplex Philoctetae (Ol. 87, 2.) argumentum ab Aeschylo 
iam in scaena propositum Euripides deinde perquam implicuit 
multisque de suo rebus exiguis subtiliter amplificavit. Ao 
primum quidem comitem Nostro Diomedem addidit^j cuius prae- 
senti et efficaei auxilio fretus magis ille linguam exerceret; porro 
Euripides Aeschyli rationem aspematus Minervam, ille ne ab 
exule agnosceretur , falsa specie induta cavisse primus confinxit. 
Ulixes autem initio in pulpitum progressus, ut Welckeri verbis 
utar, tanquam ad oratoris Attici exemplum orditur; qua dicendi 
ratione miram quandam superbiam studiumque laudis ostendit. 
Nihil enim in illis verbis sentimus, quo sinceri herois Homerici 
memoria nobis resuscitetur. Gloriae cupiditate ductum sese huc 
venisse sponte sua fatetur, ut Philoctetam atque Herculis tela 
Troiam suis afferret. Neque minus eo Ulixis indoles significatur, 
quod insciis regibus se consilium arcessendi Poeantii herois cepisse 
dicit, quamquam hoc ipsum non ad vanam illius ostentationem, sed 
ad sanam spectat prudentiam: Ulixes antequam fausto eventu po- 
titus Sit, adeo non inaniter gloriatur, ^ ut ne nuntiet quidem, cui 
incepto animum intendat. Sed iam in pristinam recidit vanitatem, 
ipsum se quondam effecisse vociferatus, ut vir saucius in hoc exi- 
lium mitteretur'^). Vel propterea tamen, quod exponendi tunc he- 
rois auctor fuerit, summopere se incepti discrimen metuisse, donec 
Minerva ipsi tutelam auxiliumque promiserit. Partes autem, quas 
Lemnum profecturus suscepit, in illo cum Philocteta coUoquio per- 
magna deinceps fraudulentia exequitur. Mitigato enim viro histo- 
riam narrat plane confictam, in qua quamquam ipse actor Prima- 
rius est, de se tamen ut de alio homine loquitur. Nee vero in 
hac commenticia fabella se ipse nominat honoris causa, sed supplicio 
Palamedis commemorato turpissimum vitae suae malum vitiumque 
detegit. Quam maculam quod ipse hie Ulixes occulto quidem ha- 
bitu indutus ostentat, data opera tanquam mores suos in peius 
fingit: falsae quippe personae participi ne minima quidem excusa- 



*) Hac in re Hygin. fab. 102. et Quint. Smym. IX 334. secuti sunt 
2) cf. Soph. Philoct. 4 sq.; cf. p. 460. 
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tione, id qnod tone in socinm ac populärem commisit, defendere 
licet; immo augere invisi Laertiadae culpam TJlixis ipsias est. 
Per totam igitur hanc scaenam gloriosis verbis vitiorum artificio- 
rnmque copiam prae se fert et ne ipsa quidem scelera iactare 
reb'gioni habet. Quali in Ulixis descriptione si quis nimium offen- 
derit, paulum certe mens eins aversa ceteris, qui deinde apparent, 
moribus allicietur. Neque enim illi dacamus opprobrio, qnod dum 
novo morbi incorsu Philocteta afficitor, hanc ipsam occasionem ad 
tela arripienda nsorpat; et quas ingressis Phrygnm legatis caasas 
ac rationes deposita iam falsa persona ad movendum et concilian- 
dum Philoctetam adhibet quamquam prudentissimi sunt, non tamen 
eundem fallaciarum olent machinatorem hominemve in mendaciis 
volgo convictum, sed vero tunc patriae amore vera bellandi stre- 
nuitate vero communis causae studio imbutus videtur^). At enim 
Ulixes, ut est in publica vita versatus et cuiuscunque actionis 
quam maxime peritus, passim tempori servit: ob ipsam illam, 
quam sicut velatus ita cognitus deinceps ostentat, facundiam captio- 
sam totus ac merus reperitur sophista, cuius mortalium generis 
luculentum Ulixe taliter descripto Euripides exemplum proposuit'-*). 
Qui Laertiadae speciem depressurus altius etiam in Hecüba^) 
descendit, ubi mactandae ille Polyxenae consilium persequitur. 
Etenim iam chorus primum in orchestram ingressus non sine acer- 
rimis maledictis eum esse Ulixem pronnntiat, qui ne principi 
omnium Danaorum optimo ullum pietatis officium desit, ceteris 
studiosior hortetur itaque exoptatam defuncto viro victimam immo- 
lari iubeat*). Nee falluntur choreutae timore capti, ne ipse Laer- 
tiades mox veniat virginem e complexu matris deductum, sed 
paulo post^) scaenam intrans de contionis Hecubam decreto cer« 
tiorem facit, una se suosque irojjLTtouc xal xojjjLTjx^pac x^pTjc, Achil- 
lis filium OujxaToc iTZKndzriw xal Upea ostentans. Quibus cunctis 
in verbis tanta saevitia inest ac protervitas, quanta Ulixem 
alias nunquam utentem videmus; qui quamquam totius exercitus 
rem agit, ista in miseras mulieres importunitas diri profecto 



') cf. interpretationem fr. 793.-796. Nek. apud Ribbeck. Tr. Rom. 
p. *391 sqq. ^) cf. Dion. Chrys. 52, 11. •) De tempore vid. Wilamo- 
witz. Anal. Eur. p. 151. *) v. 130 sqq. ») v. 218. 
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hominis et immanis est. Atqne increscont haec vitia in eis, 
qnae snbsecantar. Supra iam in illustranda Leschae narratione^ 
locum commemoravi notissimum, ubi Hecuba dumm Ulixis animnm 
eo frangere conatur, quod illum tnnc mendicum sese precibuS ac 
supplicüs commotam Troibus non prodidisse refert^). Qoa tarnen 
recordatione ad molliendos animos maxime idonea Ulixis -amor 
studinmve , quo patriae suisque salntem prospicit, tantam abest, nt 
deterreatur, ut miserandae anus deprecationi convicia opponat, juasi 
Graecorum beroes minoris quam par sit barbari aestimaverint ea- 
qne de causa ne Achillem quidem merito honore satis dignum 
censeant. Qnae cum audiamus, non amplius miramur Ulixem illud 
etiam aspemari, quod filiam Hecuba ipsius liberos in Ulixis me- 
moriam revocare iubet*) aut bis refutatis pro integerrimae aetatis 
virgine, ut ipsa Paridis mater vivendo lassa senioque confecta 
ad Pelidae tumulum abducatur, quam maxime exoptat*). Quae 
cunctae preces quasi a scopulo Ulixis corde reiciuntur, quod ne 
minimam quidem misericordiae speciem monstrat, sed tristissimis 
lamentationibus ac deprecationibus aut nihil aut feroces minas et 
opprobria reponit^). Ceterum deducta virgine nihil nisi servile 
officium ab Atridis cum magna«6ua ipsius voluntate impositum per- 
ficere Ulixem cum ex illis ipsius verbis (p. 473.) tum hinc in- 
tellegitur, quod Talthybius in describendo sacrificio®) viri Laertii 
mentionem omnino nuUam movet. 

Tetralogiae vinculo Palamedes et Troades (Ol. 91, 2.) con- 
tinentur, quapropter eandem in his fabulis Ulixi speciem fuisse 
pro certo dici potent. Sane vero in Troadibus ipse nulla utitur 
pei*sona; nihilominus hie quoque ex frequenti mentione certam 
quandam componere figuram licet. Quod quidem Hecuba, Talthybio 
eam in captivarum sortitione servam Ulixis factam nuntiante, no- 
vom dominum acerrimis devotionibus execratur et Cassandra ma- 
tris querellis assensa, quoscunque postea errores ille obiturus sit, 
vaticinatur necnon sperans eum tunc tandem aliquando malignitatis 
poenas daturum esse ioto pectore gaudet, ex istis ininücarnm 
verbis cave iniquo animo de Laertiada iudices; namque hostium 



*) p. 20. 2) V.239 sqq.; cf. Plaut. Bacch. 962 sqq. ^) v. 339 sqq. 
*) V. 382 sqq. ^) et v. 397. «) v. 518 sqq. 



^ 
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convicia parum apta esse ad metiendos mores iam supra itemm 
ac saepius monui (p. 452. 461.)* Snföcit tarnen vel illa Ulixis de 
necando Astyanacte sententiaO) qna dumm illius et inexorabile 
ingeninm describatm*; talis enim snpplicii anctorem et interpretem 
quamvis iostis ductum rationibns (p. 427.) tnrpi cradelitatis et in- 
hnmanitatis macnla deformari qnis est qui neget? 

Similis momm notatio qnadrat etiam in Palamedem, qnae 

fabnla in eo cum cognominibns Aeschyli et Sophoclis tragoediis, 

conspirat, quod Nanpliades, ficta Mc qnoqne criminatione in 

indicinm Yocatns, meritis suis maximeqne inventis fmstra prae- 

dicatis postremo capitis damnatnr atqne aemnli invidiam snpplicio 

Init. Ad quae momenta tribus dramatis, nt videtnr, communia 

apud Euripidem, cnins ingenio hoc argumentum gratissimnm 

füit et aptissimum, res alia accedit, qnae certis Ulixis calnm- 

niis contineatur. Etenim qnod longins ex accasatione illius frag- 

mentum exstat^), avaritiam hinc aurique cupiditatem illi Ulixem 

exprobrasse luculenter apparet. Unde alterum nimirum pecuniae 

ab hostibus acceptae crimen profiuit ac tei*tium proditionis cum 

aliis crimimibus artissime coniunctum. Itaque cum in ceterorum 

fabulis nimium mutilatis ipsae Nostri adversus illum rationes et 

argumenta plane nos lateant, hie pecunia memorata ad alios rele- 

gamur scriptores, apud quos eadem causa ab Ulixe conficta narra- 

tur. Quodsi ad gravissimam Welckeri^) sententiam ex Euripidis 

fabula manasse ea concedes, quae Hyginus*) etServius*^) proferunt, 

satis amplam inde materiem lucramur. Primum enim quod hi 

scriptores iram Laertiadae ad priscam illam furoris detectionem 

reducunt, nihil obstat, quin Euripidem quoque ad Aeschyli exem- 

plum (p. 451.) hac re usum esse coniciamus. Porro insidias etiam, 

quas apud fabulatores illos Ulixes molitur, confictam dico epistu- 

Iam aurique pondus in aemuli tabemaculo defossum, recte Welckerus 

Euripidi vindicat, quippe quem utroque artificio alias uti sciamus, 

epistulis Iph. Aul. 111.; Iph. Taur. 584.; ffippol. 856.; Thes. 

fr. 385. Nck.*), opibus occultis Hec. 1146 sq. Denique sicut 

') V. 719 sqq. ^) fr. 584. Nck. Ulixis esse verba coniecit Valcko- 
narius. ^ Trag. U p. 503. not. 4. *) fab. 105. *) ad Aen. U 80. 
*) cf. etiam priorem Hippolytum (Welcker. Trag. II p. 740.), Stheno- 
boeam (ib. p. 778.), Bellerophontam (ib. p. 786.). 
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Ulixes solas illic et quasi privatim Palamedi perniciem parat, 
ceteris postea demnm ad ipsins partes dolo perdactis, ita hie qno- 
qne nnns fortasse initio accnsator in eontionem procedit aliis per- 
snasnm, nt illnm communis cansae proditorem, qnem perhibet, 
capitis poena afficiant. Qnae si cnncta comprobaveris, Ulixe indncto 
hie qnoqne vilissimi hominis imaginem videmus, qnae omni herois 
Homerici maiestate et honestate orbata est 

Mortno demnm Enripide filins ant — si Suidam mavis ancto- 
rem seqni — fratris iilins Iphigeniam Anlidensem edidit. In 
Sophoclis Iphigenia TJlixes qnanta vi et anctoritate floreat, snpra 
exposni (p. 463.); hie qnamqnam neqne ipse in scaenam prodit 
neqne, id qnod alias monendnm erat (p. 462.), victimam Mycenis 
addncit et ne in ipsa quidem immolatione a nuntio fnse de- 
scripta commemoratur, snmmnm tarnen consilii auctorem et fan- 
torem enm ab Enripide etiam significari vel ex Tauricae Iphi- 
geniae verbis cognoscimns v. 24 sq.: 

— xai |A 'Oöo(yffeü>; xe^^vat 

|AY)Tpöc TrapstXovT Itz\ '(d\ioii 'A/tXXeco;. 
Qnacnm ratione alterins fabnlae tres loci concordant. Ac primnm 
qnidem inter pancissimos illos, qni iussnm Dianae noverint, TJlixem 
innnit Agamemno v, 106 sq.: 

|A6vot 8' 'A/atcöv wfJLSv, a)c l^st xaös, 

KaX/ac '0§ü(j(ysüc MeveXewc 0^ — . 
Est sane illud landi Laertiadae, qnippe cnins prae ceteris consilinm 
in adversis rebns et periculis expeti appareat. At qnoniam Atrei filios 
rei cnm versnto homine commnnicatae panlo post magnopere poe- 
nitet'), TJlixis bonos tali amlcornm snspicione aliqnantum minni- 
tnr; qni qnamvis hac certe in causa ob snam magis dubitationem 
et inconstantiam ad maledicta in alios fundenda inclinent, toto ta- 
men colloqnio non veram esse illomm erga TJlixem fidnciam, sed 
propter solas rerum angnstias auxilinm eins adhiberi in propatulo 
est. Agamemnonis convicio, qnod Ithacensem principem quasi 
a Sisypho orinndnm castigat (p. 449 sq.), ad tertinm tradncimnr 
locnm, nbi Clytaemnestra cnm Achille de servanda filia ser* 



^) V. 524 sqq. 
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mocinans eodem in illins stirpem opprobrio ntitur. Qnod si 
minus contnmeliae ülixi est, cetera tarnen qnaecnnque deinceps 
Pelides ie illo profert, dico ad immolationem virginis perficiendam 
enm esse electnm, ntqui summa voluntate sua munus illud et offi- 
cium acceperit*), sane haec ad malignum spectant et satis cru- 
delem. Neque vero huius dramatis rationem plane eandem atque 
in Troadibus esse concedam. In utraque scilicet tragoedia quasi 
post scaenae parietes hie virgini illic puerulo necem molitur; sed 
cum in altera fabula ulciscendi cupiditati indulgens devicti defuncti- 
que hostis filium e medio tollat Cp. 474.), bic suadentem, ut di- 
vinae voci satisfiat, nihil Ulixem nisi publicae consulere saluti 
praedicandum est. Et quamquam Euripides si ipsum iUum in- 
duxisset, num magis ingenuom quam in Philocteta Hecuba Pala- 
mede descripturus fuerit, ex paucis istis tragoediae locis aegre 
coUigas, fieri tamen poterat, ut illo, quod in Macedonia vidit, 
revirescentis suae et artis et fortunae tempore TJlixis etiam figura 
satis vehementer dramatis suis afflicta paulo magis tandem delec- 
taretur. 

Strictim supra Euripidis Rhesum temporibus obrutam memo- 
ravi (p. 470.); iam breviter incerti auctoris, quam superstitem 
habemus. Eh es um consideraturi eodem itinere ad ceterorum 
poetarum fabulas transire placet. Ubi satis dignam esse Ulixis 
personam aegre quisquam dixerit. Quem postquam tota priore 
fabulae parte ob detrimenta Troianis iniecta Dolo ad exploranda 
Graecorum castra profecturus necnon Rhesus et Hector acerrimis 
probris minisque laniaverunt, ipse cum Diomede in scaenam pro- 
gressus moderatum sese ac prudentem hoc certe demonstrat,. quod 
Tydidae prosperrimo trucidati Dolonis eventu haud satis contento, 
sed plures etiam hostes ad inferos dimittere cupienti, ne nimium 
audeat, gravissime suadet ac divina demum patrona adiutrice facta 
ipse qnoqne rem suscipere promptissimus est. Itaque Diomedes 
Ehesum necat, rapit alborum equomm quadrigas Ulixes. Qnod 
quomodo fallax consilium perpetrent, describere longum est. Laer- 
tiadae tamen, qui sicut in ipsa Dolonea praedonis tantum partes 

') V. 1364. 
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tenet, in tali quoque periculo summam esse personam vel inde 
colligitnr, qaod hostes ipsi per spissam noctis caliginem, qui sint 
advei*8arii, omnino nescii nihilominas Ulixem adesse staiim divi- 
nant, praeter quem nemo tale inceptnm in animnm indnxerit^); 
neque minus Hector snbinde advolans, quid de Rliesi percnsso- 
ribns sentiat, bis verbis complectitnr v. 861 sq.: 

xal TttüT 'OSü(y(yeüc * Tic 7otp aXXoc av ttots 

löpaffsv 1^ 'ßoüXeüJSv 'Ap^euüv dviQp; 
qnocum indicio eiasdem dictum conspirat v. 952 sq.: 

-iJÖY) Tofö' * oüS^v [xavTScüv löst 9pa(yat 

Est igitur hie Ulixes, quem totum nomen Troianum quam maxime 
timet, homo andax pugnaxque, quali bellatoris asperi persona 
callidus et facnndns Laertiades a poetis scaenicis, quantum vide- 
mus, alias nunquam instruitur. 

Finibus continetur artissimis, quicquid ex permultis ceterorum 
auctorum tragoediis de Ulixe enucleamus. Duo tamen veteris 
mythi narrationes solns Ion scaenae aptavit in fabulis, quae 
Custodes et Laertes inscribuntur. Priore enim dramate ülixis 
Troiam illapsi explorationem esse descriptam Nauckio comprobante 
iam Welckerus coniecit, ad quod argumentum illa etiam incerti 
auctoris nTCD^eta pertinet*). Atque iam in Odyssea») et Proclo 
teste in Parva Iliade, ut vidimus*), TJlixes Troiae cognitus summo- 
que vitae discrimine circumventus multis Troianis interfectis ad 
suorum casti:^ redüsse memoratur; et similiter Ebesi scriptor Troiä- 
nos iUos portae custodes esse intellegendos docet v. 506: 
xxavüDV 81 (ppoüpoüc xal icapaordtTac icuXoiv 
iS^Xde. — 

Nihilominus dubito num ab bis custodibus lonis fabula nomen 
acceperit, quoniam nullius mihi tragoediae in mentem venit, cuius 
etiam cborus interficiatur; rectius eos custodes esse Welckerus 
putat^), qui ülixem, cui obviam fiunt urbem intranti, ducunt ad 
Pergama ibique ante Helenae et Deipbobi domum cboreutae 



^) V. 704 sqq. ^) Trag. III p. 951 ; Fragm. trag. Gr. p. 195. 
3) B 257 sq. *) p. 419 sqq. *) Trag. III p. 948 sq. 
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existnnt: hie eDim scaenam esse tragoediae colligimus ex schol. 
Od. 517: iQÖet Öe t?jv Arji^oßoü oJxiav 6 'Oöüdcjeüc, ^xe aÖTO|AoXü)V 
etc^Xde. Yalde dolendnm est, qnod ipsins fabulae fragmenta de 
Nostro plane nihil exhibent. Velut quod in Rheso de Ulixe men- 
dico innuitur v. 715; 

ßiov S* iTcatTüiv etpTu' d^üprrjc xtc Xaxpic — 
vere istad in hac fabnla spectantium ocaiis vix propositnm est, 
nisi forte Ulixem falsa etiamtnm persona indntom a Deiphobo 
ut domino, quem quidem parum certo hie ponimns, vietnm petlisse 
aatomaveris; at tale quid magis opinor quam lonem sapit 
Enripidem, qui Eustathio teste nimiram solus^ illam qnoqne Ulixis 
cum Hecuba collocutionem de suo in huius periculi narrationem 
inseruit. 

Neque certius quicquam ampliusve de lonis Laerta sta- 
tuerim. Superest ex toto dramate unum fragmentum^), quod his 
verbis continetur: 

il^t [JLOt ö^fJLov, oixexa, xXtJjov oTu^TTcepoc, 

JJLTQ TIC ^Xd^O ßpOTtüV , 

quod Koepkeus cum Welckeri et Urlichsii plausu ad ultimae 
rhapsodiae impetum referunt ab Eupithe ceterisque procorum affi- 
nibns in praedium Laertae tentatum. Tibi siquidem scaena fabu- 
lae instituta erat, satis multa momenta tragicae arti aptissima iam 
Homerum proponere apparet. Habemus enim senem morosum ac 
de fnnesta dilecti filii sorte maestissimum, qui deposita veste regia 
si non Telephi similis, at cultu certe agresti omatus est; habemus 
flebilem patris et filii agnitionem; habemus acerrimum discrimen, 
ubi periculum est, ne prima reducis viri laetitia ab hostibus in- 
temis deleatur; habemus denique Jovis filiam de nubibus oblatam, 
quae „dignum vindice nodum" discindit, Quas res vere tragicas 
num Chius poeta in suam fabulam converterit, nullo quidem testi- 
monio firmatur; sed ülixis partes moresque etiamsi eadem cali- 
gine velantnr, similes fuisse Homericis persuasum habeo. 

Praeterea Ithacensem virum in Teuere, utRibbeckius ostendit') 



^) p.. 1495, 5. ') fr. 14. Nek. 3) Trag. Rom. p. 375. 
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non Sophoclis^) aat lonis*), sed Nicomachi fabala, permiro 
captum discrimine reperimns, nbi tantnin abest, nt id qnod in ex- 
trema Sophoclis Aiace legitur, Ulixes ipsius Teucri partibus faveat, 
ut alter altemm, quasi fratrem per insidias occiderit, vehementer 
accnset. Ad scaenam tragoediae magis illostrandam Bibbeckios Ro- 
manorum scriptorum testimonia, imprimis Quintil.IV 2, 13. huc refert, 
unde elucet Teucrum invenisse TJlixem ^in solitudine iuxta exanime 
inimici corpus cum gladio cruento", quo suspecto sane fretus mo- 
meirto Teucer illum interfecti fratris reum peregerit. Ad quod Laer- 
tiadam vice versa item Teucro caedis culpam assignasse, argumentis 
ex illius affinitate paulo longius repetitis^), quae recoquere apro- 
posito nostro abhorret; eo magis hie memoratu dignum est, id 
quod altero eiusdem libri loco'*) reperitur, TJlixis dico acceptae a 
Troianis peeuniae, ut fratrem interficeret, acerbius ineusanti haec 
fere respondisse Teucrum: ,Tu quidem, Ulixes, qui adversarius 
Aiacis fuisti, hunc pecunia acoepta non prodideris, ego Teucer, 
fratemo sanguine cum eo coniunctus?"^) Unde elucet, quantopere 
Nicomachus cum totum inclinaverit iudicii finem in Sophoclis tra- 
goedia magnificum, tum Ulixis animum ac mores de admirabili illa 
excelsitate deiecerit. 

Cum Nicomachus in rebus post armorum iudicium gestis ver- 
saretur, huic ipsi certamini post vetustiores tragoediae principes 
etiam Theodectes et Carcinus operam dederunt. Quorum alter, 
Peripateticus Phaselites, ipse quoque Aiace m scripsit, de quo 
nonnulla certe Aristoteles in Rhetorica monet^). Uterque, cuius 
ratio habetur, locus ad litem pertinet: Telamonius enim obicit ad- 
versario, istum non honoris causa a Diomede videlicet in Dolonea 
comitem electum esse, verum ut ipso esset inferior. Ulixes 
autem ignaviae probrum repulsurus, quia cautus ac prudens 
Sit, audacibus timidum sese et imbecillum videri respondet'). 



^) Nauck. Trag. fr. p. 204; cf. Ribbeck. 1. c: „Der .Stoff des- 
selben, mit dem des Pacuvianischen übereinstimmend, schliesst jede 
BeteiUgung des Od. aus.« «) Welcker. Trag. III p. 953. ») Aristot. 
Rhet. III 15. extr. *) ib. II 23b 1398. ^) Verba ad aliam rem usur- 
pata in hanc conditionem restitui. *) II 23, 20; III 15. extr. ') II 23, 24. 
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Yel ex tantalis reliqoiis hanc fabalae partem in causae iadicialis 
modum foisse institntnm apparet: qnae dramatis indoles ölet iam 
scholasticas illas de hac lite orationes, qnarum primam nomine 
Aiacem Antisthenes, Theodeetae aequalis, composuit*). 

Restat illa Carcini tragoedia, qnae per paroemiographum 
quendam innotuit haec adnotantem: Aravcoc ^eXwc — Xl^oücjt Bi 
8zi nXeiffOevYjc 6 Giroxptrrjc tov Kapxivoo Afavca G7uoxptv6|Aevoc söxat- 
pü>c l'^iXoiae ' toü ^dtp 'OöüdJecDC e^n^vcoc, ^Tt xot Sixaia ^p^ iroteTv, 
jjLeTot etpcDvetac o Atac T(j> ^eXwTt l/P^^^'^^* Unde duplex Aiacis 
cacHinnus in proverbii usum penetrasse colligitur, et hie a Carcino 
poeta in ipso iudicio descriptus et alter ille ex Sophoclis Aiace 
notissimus, de quo vid. Lobeck. ad Ai. v. 303. Quod de TJlixe 
quidem hinc discimus exiguom est: qui cum iusta facere nescio- 
quem iubeat, satis ieiunus exstitisse morum praeceptor videtur'). 

Nullum omnino de Ulixe iudicium aut coniecturam haec tra- 
goediarum nomina admittunt, quae quidem ad Troicum mythum 
tarn aperte spectant, ut vel personam ibi Laertiadae fuisse vel 
aliquam eins rationem esse habitam iure accipiemus: 

Agathonis Telephus'), Hii excidium^). 

Philoclis Philocteta^), Penelopa. 

Astydamantis Palamedes, Aiax furens. 

lophontis Telephus, Dil Excidium. 

Euripidis minoris Polyxena. 

Nicomachi Neoptolemus*), cf. Teucrum (p. 480.). 

Cleophontis Telephus, Philocteta, Excidium. 

Dionysii, tyranni maioris, Hectoris Lutra. 



*) cf. Blass. Eloq. Att. II p. 310. sqq.; Ribbeck. Trag. Rom. 
p. 369. 2) cf. Milleri „M^langes de litt. Gr." p. 355; Nauck. Suppl. 
ad Trag. Gr. in Eurip. trag. vol. Ilt p. XIX. ^) Welckerus hie 
Theseum vices tenere Ulixis dicit (Trag. III p. 990.); Meinekio 
auctore fabula potius Tlepolemus inscribenda est. *) Opinionem 
Welckeri, qui famosissimam illam Ilspaiv (Aristot. Poet. c. 23.) iterum 
iterumque Aeschylo obtrusit, ingeniöse refellit G. Hermann, opusc. 
VIII p. 129 sqq. ^) Fabulae nimirum patris AeschyU sunt (p. 448 sq.; 
45.) a Philocle iterum editae; cf. Ribbeck. 1. c. p. 379. not. 3. 
«) cf. p. 480 coli. Ribbeck. p. 402. 
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Timesithei Eepetitio Helenae, Hectoris Lutra, Proci. 

Apollodori Tarsensis Ulixes dxav&oirXT^E. 

Mimnermi Neoptolemus *). 

Chaeremonis Ulixes'). 

Theodectae Philocteta; cf. Aiacem p. 480. 

Lycophronis Chalcidensis Telegonus. 



cf. p. 460. ') Huic dramati cognomen Traumatiam fuisse 
Welckerus (Trag. III p. 1057.) non magis quam H. Bartschius (de 
Chaeremone tragico; diss. inaug. Vratisl. 1843. p. 39.) mihi persuasit. 
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Epitheta et appellationes ') 



Petantur a patria: 

Bacchyl. fr. 38. Bgk.-»: — Mpb<: 'IdaxYi(Jtoü. 
Eur. Troad. 277: ''Waxoc '08ü(y(yeü? — avaS. 
— Cycl. 103: ^Idaxo? '08. tt)? Ke^aXXijvwv Äva^ 
Soph. Phil. 264: x<i) Ke^aXXiQvcDv ava^. 
ib. 791: t5 5£ve Ke^aXX^v. 

a patre: 

Tuatc Aaeprioü: Soph. Ai. 101.; Phil. 87. 1357.; Eur. Hec. 402.; 

Rhes. 669. cf. Soph. Ai. 1.; Phil. 1286. 
6 Aaepmu: Soph. Phil. 401. 628. 

6 Aa^pxoü 7($voc: Soph. Phil. 336.; fr. 827. Nck.; Eur. I. T. 533. 
6 Aa^pxoü T($xoc: Soph. Phil. 614. cf. Eur. I. A. 204.; Troad. 421. 
xixvov AapxCoü: Soph. Ai. 330. 
cl^ ^epaiou 9ir£p{jLa Aa^proo Tcaxp^c: ib. 1393. 
AaepTta8r|c: Eur. Hec. 133.; Rhes. 907. 

ab avo paterno: 

'ApxewidtSTjc: Ibyc. fr. 11. Bgk. 

a patre conficto^): 

Aesch. Ann. lud. fr. 143. Nck.: 

'AXX* ^AvxtxXeCac 2wov 9jX0e Sfou^oc, 
TTJc a^c X^^o) Tot {jLT)Tp6c9 ^ ^ l^efvaTO. 



') Homerica epitheta pleno componunt Houben. 1. c. etEbeling. 
lexic. Hom. s. 'O^uassu;. Locos satyricorum dramatum vel in 
hunc conspectum recipiendos putavi. 

*) De mytho cf. p. 449 not. 1. 

32 
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Soph. Ai. 190: yßi tac ^(Jwtoü StJü^töofv ^eveac. 

— Phil, 417: — oöjjlitoXyjt^c Skjü^oü AaepxCcp. 

ib. 623 sq.: iret(yOi^(yo|Aai 7otp w8e xd? ''Atöoü Oavwv 

irp6c 9<i>c dveXdstv ujdirsp o6xe(voü TuaTi^p. 
cf. schol. et V. 448 sq. 
ib. 1311: — 2t<ju<poü icaxp^c sc. ßXaorwv. 
Eur. I. A. 524: t6 Swü^etov (jirep|Aa. 
ib. 1362: 6 2t(yü(poü ^^voc. 

— Cycl. 104: oW £vdpa — Swo^oü ^evoc. 

Ex Homeri carminibns in posteriomm anctoroin carmina 
manavenint : 
8Toc: Lesch. ap. schol. Ar. Eq. 1056.; Soph. Phil. 344 (Neopt. 

cum ficta ironia). 
i(jOX($c: Soph. Ai. 1399. (Teucer: xad' ^[Aa?). 
dpacjüc: Eur, Or. 1405. (eU <iXxdfv). 

B*hes. 499. (X^fAccx dpxoovrcDC dpa(jüc); 707.(chonis: ic ^jaSc). 
icoXüfjiTQ/avoc: Soph. Phil. 1135. 
TuoXüxXac: Ibyc. fr. 11.; Soph. Ai. 954. 
TaXa(ji9pa)v: Alcman. fr. 41. 
ATdcDv: nomen fabulae Achaei satyricae, quo Ulixes significatur*). 

Cf. etiam dvctdlooc ^pwac: Pind. Pyth. I 100. (p. 444.) necnon 
UdaxTQ(Jtoc, AaepTiaÖTQC (p. 483). 

Ceterae laudes. 

Theogn. 1125: — vrjXet Oüfjitp — Ifx^pcDv. 
Soph. Ai. 1374 sq. chorus: 

Sporte <j\ '05ü(y(jeü, fi.-?) Xl^et ifvtüfjLTo (jo^öv*) 

(povat, TotoüTüv ovxa, [Jiwp^c ior ^iQp. 
Eur. Cycl. 450. chorus: 

(jo^^v TOt (j' ovT dxoüO|Aev icaXai. 
Soph. Ai. 1381. Teucer: 

^PKJt' 'OöixjffSü, TcdfvT 1^0) j iTcatveffat. 
ib. 1331. Agam.: ^iXov j' l^o) [xI^kitov 'Ap^eCcDv vefjLu» 

X^YOKJi. 



*) cf. Od. T 183. 2) Aliter oo(poc infra usurpatur. 
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Eur. Or. 1405 sq.: ickjt^c Bl ^(Xotc — Euvetoc iroX^fJioü. 

Et laude et vituperio carent verba: 
il 'Oöü(y<jea>c ßta: Soph. Phil. 314. 321. 592. 

Convicia. 

S<5Xto?: Soph. Phil. 606.; Or. 1404.; Troad. 282.; Rhes. 893. 
'08ü(yjea)c xl/vat: Eur. I. T. 24.; Rhes. 953. 
^o<p^c*): Soph. Phil. 431: (jo^öc TcaXatomQc. 

Soph. Phil. 439 : — dvaiCou ^odt^c — "^Xwaa^ 81 öetvoo xal (jo<poü. 
Eur. Troad. 1224 sq.: (yo<pöc — xax6c t. 
Rhes. 625. 652. Diom. : xpißoDv ^otp el Tot xofjupot xal voetv jo^oc. 
Soph. fr. ine. 827.: xo irav(yo<pov xp^xiqfjia. 
alfjiüXoc: Rhes. 498 sq.: — lort 8* atfjLuXoiTaTov 

xp^TTrjfji* '0§ü(j(yeüc. 
ib. 709: xXcdtuoc — <pa)T6c atfxoXov ö^po. 
Soph. Ai. 389: — tov atfJLüXcüTaxov. 
Eur. Tel. fr. 709: oü xap' '08. iortv alf^oXoc [i.(5vo;. 
Trotx(Xoc: Eur. I. A. 526: 

icotxCXoc iel Tul^üxe toü t o/Xoü iaIt«. 
— Hec. 131 sq.: — 6 icotxtX6<ppa)v 
x6mc ^80X670« 8Y)[jL0^apt(JTTQC. 
Ad populi Studium vimque persuadendi haec quoque speetant: 
Eur. I. A. 527: ^tXoTtfJL^qt [jlIv ive/exai, 8etv(j) xaxcp. 
Soph. Ai. 148 sqq.: — X670ÜC 4'i^'^po^^ icXadcjcDv 

eic wTa ^epcov icdfvToDV '08üffeüc 
xal (7^68pa ireidei. 
Eur. Hec. 248: Coram Heeuba Troiae ülixes adhibet: 

TuoXXüiv X^7a)v e6pTQ[Jiaö' öore fi."?) öaveiv. 
Ambiguom Ulixis ingenium acerrime his Hecubae verbis per- 
stringitur: Eur. Troad. 282 sqq.: 

[jLU(7ap({) 8oX((p XeXoT^a ^cotI 8ooXeu£tv 
7coXe[Ji((p 8(xac, icapav^fjicp 8axei, 
8c Tuavxa T^xetÖev Ivda8' 
dvTticaX* a5dtc ixewe 8iirTü*/9 7Xü)j(yqt 
<p(Xa Tot irp^xep' a<piXa TtOlfJievoc. 



») cf. p. 484. not. 2. 

82* 
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Eodem pertinet Find. Nem. YIII 25: 

jjL^YtoTov 8' al6'K(p ^t6Bti ^^pac dvr^TaTau 
cf. p. 443. 

Bhes. 507: del 8^ iv X6^oic e6p((7xeTai. 

ib. 512: toütov S^ 8v TCetv ^^jc «^ xXoDirtxotc 28pac 
xal jjLTj^avajdat. 

ib. 709: xXcotc^c ^ — ^cdt^c. 

xax6c: Eor. Troad. 1224. cf. s. aof6<:, 

— Cycl. 689: & ica^xaxtjre. 

Soph. Phil. 384: irp6c too xax((JTOü x^x xaxtov. 

— ib. 984: & xaxoiv xdlxidTe xal ToXfjn^oraTe. 
Eur. Or. 1403: xax^fJirjTtc ^viQp, oioc '08ü(weüc. 
Soph. Ai. 381: xaxoictvedTaxov äXruLCL oTpaxoü. 

Inter /etpouc ülixes ii^tellegitur Pind. Isthm. III 34; Nem. 
Vin 21. 

Eur. Cycl. 676: 6 E£voc — 6 [jitap^c. 

— I.A. 1364: alpedelc excüv. — irovi^pav 7' aTpewv {xtai^oveTv. 
Soph. Phil. 1357: xcp TcavcoXei icatSl T(j) AaeptCoo. 

■— Ai. 379: Jü) icavd' öpwv dirdiVTajv t del 

xaxu>v op^avov. 
ib. 445: ^(dtI TuavToopYcp 9p£vac. 

— Phil. 1016: & SücjTYjve, i. e. nequam; 
sed miser eadem voce TJlixes significatur: 

Soph. Ai. 109. 111.; Eur. Troad. 431. 
Soph. Phü. 1006: 

ib. 606: 6 icolvr dxoucov aJo^^pot xal XwßiQT lio). 

ib. 1031: & öecüv Ix^t^^e- 

Eur. Cycl. 381 : & TaXa(7U(op\ 

Rhes. 516: Xio^t^v -yotp ovra xal decüv dvaxxopa 

aüXÄvxa. 
Soph. Phil. 1136: jxü^v^v xe ^oix* i^Ooöoic^v. 
ib. 1302 sq.: avSpa tuoXIjjliov i^dp^v x'. 
Substantivis figuratis vel universis nomen Ulixis circum- 
scribitur his: 

Soph. Ai. 103: xoÖTutxptTuxov xCvaSoc*). 

*) cf. Ai&cüv. Urüchs. PhUol. I. p. 660. 
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Enr. Or. 1406: <p6vioc dpdixcDv. 
Ai. 381: xaxoiciv^oTaxov äXT))ia orpaTou. 
ib. 389: i^^pöv ÄXtjjfa. 
Phil. 622: ii luaatx ßXdfpT). 
Blies. 509: xaxcp [JicpfJi^pcp icaXa(o{jLcv. 
ib. 498: — lort S* al[jiüX(iiTaTov 
xp^TTifA 'Oöüawc. 
Soph. fr. 827: t6 ludivao^ov xp^TTjjjLa. 
Enr. Cycl. 104: ofö" £vdpa, xp^TaXov dpi)jLu. 
Soph. Ai. 572: 6 Xufjiccbv ifji^c. 
Enr. Phil. ap. Dion. Chrys. 69, 8: 6 xotv6c täv 'EXXi^vcdv 

Xufjieci^v. 
Soph. Phil. 991: d^ [j.r<Joc. 
Eur. Troad. 284: X^Xo-fx« — SooXcuciv 

— icapav6)jL({> Sdfxct. 
Soph. Ai. 380: xaxcov Sp^avov. 

Find. Nem. VIII 25: — al6\ip ^t68ti Y^pac dvT^xaxai. 
Comica sententia inest in Enr. Cycl. 316: — div&pcDirfaxe. 
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